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Wywiad z Sergiuszem Choruzyjem!

Lukasz Leonkiewicz: Co sklonilo Pana do stworzenia koncepcji nazwanej antro-
pologiq synergiczng? Przeciez w Zwigzku Radzieckim nie bylo sprzyjajgcych warun-
kow ku temu, by zajmowac¢ sig filozofig religijng, myslq chrzescijariskg, a taka jest
istota tego projektu?

Sergiusz Choruzyj: Wyrazil si¢ Pan bardzo delikatnie méwiac, ze nie bylo ku
temu sprzyjajacych warunkéw, poniewaz w Zwigzku Radzieckim mialy miejsce
przesladowania chrzescijaiistwa. Oficjalnie radziecki rezim byl rezimem ateistycz-
nym i mimo Ze nie dotknely mnie bezposrednio przesladowania za poglady chrzes-
cijaiskie, to jednak moich bliskich znajomych one spotykaly. Jako przyktad moge
poda¢ przypadek jednego z moich kolegéw, bardzo dobrego, wybitnego fizyka,
ktéremu pewnego razu w jednej z leningradzkich cerkwi podczas nabozefstwa
kto§ polozyl na ramig reke i powiedzial: ,WyjdZzmy”. Nastgpnie nieznajomi mu
ludzie wyprowadzili go z cerkwi i zapytali: ,,Czy jest Pan komsomolcem?”. Zajscie
to mialo miejsce bardzo dawno, wszyscy bylismy wtedy miodzi i oczywiscie musie-
liSmy naleze¢ do Komsomola. Gdy 6w kolega odpowiedziat twierdzaco, uslyszal:
»W takim razie p6jdzie Pan z nami”. To jeden z charakterystycznych epizodow
tego okresu. Mnie, powtarzam, nie dotknely bezpoSrednie formy przesladowania,
jednak wszelkie mozliwe niedogodnosci odczuwatem, np. nie bylo literatury i nie
bylo mozliwosci jej otrzymania. Poza tym istnialy rézne delikatniejsze formy prze-
Sladowan. Bylem do$¢ znanym fizykiem teoretykiem, zwigzanym z kregiem naj-
nowszych badaf naukowych. Moi koledzy wyjezdzali do $wiatowych centréw
fizyki teoretycznej, gdzie mogli si¢ kontaktowaé z najswietniejszymi badaczami
i wspdlnie pracowac. Ja w tym czasie bylem - jak to w Zwiazku Radzieckim
mowiono - ,niewyjezdnoj”; nie wypuszczano mnie poza granice ZSRR. Oczywi-
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Scie, nie byl to lagier, ale wlasnie owa delikatna forma przesladowania; jak inaczej
okreSlifa to Achmatowa: ,,wegetarianska” forma obchodzenia si¢ z czlowiekiem.
Jesli natomiast kto§ pasjonowat sig mySla religijng, to istniata tylko jedna sfera
jej uprawiania i rozwijania — underground. W ostatnim okresie istnienia ZSRR
oW underground rzeczywiscie istnial na znaczacq skalg, odbywaly si¢ w nim dys-
kusje na religijne tematy, wydawane byly nieoficjalne czasopisma, pojawialy si¢
teksty, o ktorych — wprawdzie ciagle w waskim gronie — dyskutowano. W Polsce
swego czasu to zjawisko wcale nie bylo, jak wiem, mniej znane niz w Rosji.
W jakiej§ mierze powstala nawet bratnia wigz z polskim chrzeScijanskim under-
groundem. Migdzy innymi dzigki temu rozpoczela si¢ moja znajomosé i przyjazn
z ksigdzem. Henrykiem Paprockim. Dlatego twierdze, ze w Rosji chrzescijafiska
mys] byla, rozwijala si¢, aczkolwiek jej rozwéj byl oczywiscie bardzo utrudniony.
To wlasnie wtedy zaczely si¢ rozwija¢ moje pomysly i idee, ktére dzis NOSZ3 NAazwe
antropologii synergicznej. Jeszcze w tamtym okresie pojawila si¢ moja niewielka
ksigzka pod tytulem Dyptyk milczenia, w ktérej wprawdzie jeszcze nie ma antro-
pologii synergicznej, ale pojawia si¢ jej wstgpna forma, ktéra nazwatem »Syner-
giczng analityka”. Wspomniana ksigzka napisana zostata w latach siedemdziesia-
tych i w zasadzie mozna jq uznawaé za poczatek antropologii synergicznej.

W czasach rezimu radzieckiego dziatat Pan w Samizdacie. Prosz¢ nam troche przy-
blizy¢ dzialalno$¢ legendarnego Samizdatu.

Samizdat byl prawdziwie niezaleznym niemal krolestwem (ze wzgledu na swoj
ogrom) ostatnich dziesigcioleci marksistowskiego rezimu. Atmosfera byla wow-
czas odpowiednio korzystna, poniewaz do wigzienia wsadzano juz niewielu ludzi,
a sama wiadza juz nie bardzo chciala dziata¢ wediug takiej samej jak kiedy$
miary. Dlatego nieoficjalna mysl i nieoficjalne rozpowszechnianie tekstéw sta-
nowilo bardzo szeroky sferg zycia spoleczefistwa. Poza tym istniato jeszcze inne,
nie mniej popularne niz Samizdat stowo, mianowicie Tamizdat, co oznaczalo
teksty, ktére wydawane byly za granica, a ktorych tresci nie byly dopuszczalne
W Rosji z przyezyn ideologicznych. Teksty te licznie przybywaly do Rosji i byly
szeroko rozpowszechniane. Dlatego méwié mozna o dwoch sasiadujacych ze
sobg sferach: Samizdat — powstawanie i rozpowszechnienie tekstéw powstalych
W ZSRR, i Tamizdat - powstawanie i rozpowszechnianie ksigzek, takze o cha-
rakterze religijnym, ale wydanych za granica. Mozna powiedzieé, ze w ostatnim
okresie ZSRR te dwie sfery wlasciwie zjednoczyly sie ze sobg. Na przykiad
pojawialy si¢ przedsigwzigcia wydawnicze we wspélpracy z europejskimi orga-
nizacjami chrzescijafiskimi, w ramach ktérych pisane w ZSRR teksty przemyca-
no za granicg, a nastgpnie z zagranicy — juz wydrukowane - z powrotem.

W tamtym okresie nie bylem aktywnym politykiem, nie uczestniczylem w poli-
tycznej dzialalnoSci dysydenckiej, bylem nawet przeciwny dziatalnosci dysydentow.
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I nie dlatego, ze bylem zwolennikiem komunistycznego rezimu. Przeciwnie, bylem
Swiadomym i przekonanym antykomunista. Budzily natomiast moj sprzeciw niekto-
re cechy i sposoby dzialalnosci dysydenckiej. Dlatego nie bylem aktywnym polity-
kiem i specjalnie nie staralem si¢ rozpowszechniaé swoich tekstow, wéréd ktérych
byly teksty o filozofii chrzescijanskiej, z zakresu filozofii religijnej. Jednak niektore
z tych tekstow i tak docieraly do czytelnikéw niezaleznie ode mnie, o czym nawet
nie wiedzialem. Wspomniany juz Dyptyk milczenia grupa wierzacych, zwigzanych
z cerkwig ludzi na dalekiej rosyjskiej prowincji w obwodzie iwanowskim, wydru-
kowala w nakiadzie stu egzemplarzy. To wiasnie byl 6w najprawdziwszy Samizdat,
nieoficjalny strumien, ktérym plyngly do czytelnikow takze i moje teksty.

Kiedy pojawila si¢ w Pana mysleniu potrzeba systematyzacji chrzescijariskiej antro-
pologii i jaka byla tego przyczyna?

Nie bardzo rozumiem pytanie, poniewaz ja nie tworzylem i nie rozwijalem wias-
nych idei z dziedziny antropologii chrzescijaniskiej, wigc i weale nie zamierzatem
czegokolwiek tu systematyzowaé. Domyslam si¢ jednak, czemu Pan postawit
takie pytanie, poniewaz faktem jest, ze powoli, krok po kroku, projekt antro-
pologii synergicznej przyjmowal forme¢ najpierw mniejszej, potem wigkszej
syntezy, a w koncu rzeczywiScie przyjal forme systematycznej teorii. Jednak
systematyzacja nie byla moim celem, po prostu z czasem idee, ktore rozwijalem,
stawaly si¢ coraz bardziej rozlegle i dzi§ antropologia synergiczna rzeczywiscie
posiada formg¢ pozwalajacq nazwa¢ ja antropologiczng synteza. Jednak podkres-
lam raz jeszcze, ze w moich planach nie bylo systematyzacji; jak kazdy filozof
mialem pewne wiasne idee, ktore staralem si¢ rozwijaé, natomiast rezultat oka-
zal sig¢ niewspélmierny ze skromnym punktem wyjscia.

Skqd wziglo si¢ Pana zainteresowanie akurat problematykq antropologiczng w fi-
lozofii?

Zaczynalem od zainteresowan rosyjska filozofig religijng. W tamtym okresie
Srodowiska chrzeScijanskie w Rosji interesowaly si¢ przede wszystkim mySlicie-
lami tzw. Srebrnego Wieku, ktorzy byli nieznani w Rosji, cho¢ raczej nalezato-
by powiedzie¢, ze wprawdzie wiedzieliSmy o ich istnieniu, ale nie mieliSmy
dostgpu do ich dziel. Do Rosji dochodzily jedynie pojedyncze fragmenty ich
prac, po przeczytaniu ktérych widzieliSmy doskonale, ze jest to niezwykle cenny
i niezwykle silny ,blysk” mysli chrzeScijanskiej, ktory jest nam jakze bliski i po-
trzebny. Dlatego moje zainteresowania dotyczyly wlasnie tego okresu w historii
filozofii rosyjskiej. Jeszcze przed wydaniem Dyptyku milczenia napisalem nie-
wielka ksiazke o ojcu Pawle Florenskim, ktéra byla mojq pierwsza ksiazka filo-
zoficzng. Rowniez byta to praca z nurtu typowego Samizdatu.
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Poza tym interesowala mnie oczywiscie wspolczesna mysl zachodnia, a w niej
najwigkszy na mnie wplyw wywieral Heidegger. Heideggerem bardzo powaznie
zajmowal si¢ réwniez niedawno zmarly méj najblizszy przyjaciel, filozof, Wio-
dzimierz W. Bibichin. Byl on rosyjskim tlumaczem dziel Heideggera, przetiu-
maczyl Bycie i czas oraz mnéstwo innych prac. Bibichin byl moim najblizszym
filozoficznym wspoirozméweg; zajmowal sig takze i rosyjskq filozofig religijna,
byl sekretarzem, pomocnikiem i bliskim znajomym ostatniego z wielkich rosyj-
skich filozofow religijnych Aleksieja Losiewa. Poprzez Bibichina, ktory byl spe-
cjalisty w dziedzinie filozofii antycznej, a zwlaszcza koncepcji energii w tejze
filozofii, odnalez¢ mozna pewng niebezposrednia wigz moich pogladéw z Losie-
wem i mySlg Srebrnego Wieku. Wiasnie z Bibichinem juz wiele lat temu czgsto
dyskutowalismy o podstawach i zarysie antropologii synergicznej.

Do jakiego nurtu filozofii europejskiej mozna zaliczy¢ antropologie synergiczng?
Czy mozna w ogdle jq porownac z jakimkolwiek nurtem filozofii europejskiej?

Na to pytanie mozna da¢ dwie odpowiedzi. Po pierwsze, mozna wskazaé, jacy
autorzy mieli rzeczywisty na mnie wplyw przy pracy nad antropologia synergicz-
na. Mozna tez, co wydaje mi si¢ sluszniejsze, opisa¢ sytuacj¢ post factum, a po-
steriori, Istnieje juz dzi§ kompleks idei, ktory mozemy nazwaé wiasnie antropo-
logia synergiczng, i mozemy postaraé si¢ okredli¢ nurty mysli europejskiej,
ktérym okazuje si¢ ona bliska. Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie przede
wszystkim w tym drugim kontekscie.

Zauwazylem, ze los antropologii w klasycznej metafizyce europejskiej raczej
nie byl szcz¢Sliwy. W metafizyce europejskiej zagubiono poj¢cie czlowicka w je-
go pelni, czlowieka integralnego, calo$ciowego. Zamiast tego antropologia doko-
nywala ,rozdrabniania” czy rozdzielania czlowieka na poszczegblne elementy
i sprowadzala go do ktérego$ z nich. Juz w okresie renesansu oddzielony zostal
od antropologii dyskurs o rozumie ludzkim i zagadnienie to uksztaltowalo sig
z czasem w oddzielng nauke filozoficzng. Klasyczny idealizm niemiecki byl prze-
de wszystkim wiasnie naukg o rozumie. Natomiast antropologia -~ mozna powie-
dzie¢ - zajgla miejsce na poboczu gléwnych zainteresowan filozofii. Niemal
zapomniano przy tym, ze rozum wladciwy jest czlowiekowi i ze jesli rozwijac
begdziemy antropologie jako nauke o czlowieku w jego pelni, to refleksja o ro-
zumie musi oczywiScie staé si¢ jej czgscig. Tymezasem w filozofii europejskiej
miala miejsce odwrotna sytuacja: najpierw budowana byla metafizyka jako nauka
o rozumie, jako filozofia spekulatywna, a jednym z jej dzialéw byla antropolo-
gia. Dokonywata si¢ alogiczna inwersja, w ktérej rola antropologii byla pomniej-
szana. Powoli zacz¢to to dostrzega¢ i rozpoczal si¢ w filozofii europejskiej ruch,
ktéry nazwaibym ,protestem antropologicznym”. Rézni filozofowie mieli prze-
czucie, ze w dotychczasowym sposobie filozofowania, przede wszystkim w meto-
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dzie klasycznego idealizmu niemieckiego, czlowiek jest uchwycony wadliwie, jest
przedstawiany nieprawidlowo i niewystarczajaco. Pierwszy wazny ,antropologicz-
ny protest” znalazl wyraz w osobie i filozofii Kierkegaarda. W jednej ze swych
prac rozwijam wlasnie pewien projekt, w ktorym dokonujg¢ przegladu calej histo-
rii filozofii europejskiej z punktu widzenia losu w niej czlowieka, a podazajac
drogg ,,antropologicznego protestu”, rozpoczynam ja od Kierkegaarda.

Drugim waznym filozofem tej tendencji jest Nietzsche, wraz z ktérym powo-
li 6w proces protestu zaczyna przezwycigza¢ glowny dotychczas szlak filozofii
europejskiej. Rozpoczyna sig to, co zostalo nazwane procesem przezwyci¢zania
metafizyki klasycznej, a ktérego forme¢ nakreslit wlasnie Nietzsche. Klasyczna
metafizyka poddawana jest coraz mocniejszej krytyce, a w koncu zostaja naru-
szone same jej podstawy. W rezultacie dochodzi do jej kryzysu, a nast¢pnie do
jej .zejScia ze sceny”. Zas§ nowy nurt filozofii, ktéry zaczynat funkcjonowa¢ jako
marginalny filozoficzny protest, jako glos w obronie cziowieka integralnego,
zapomnianego przez klasyczny idealizm, powoli nabieral mocy i stawal si¢ ten-
dencja przewazajjcy.

Nalezy takze powiedzieé, ze ,antropologiczny protest” nie byl jedyng linig
krytyki metafizyki klasycznej; krytykowano ja takze i z innych punktéw widzenia.
Na przykiad klasyczna fenomenologia réwniez powstala jako krytyka metafizyki.
Wieloaspektowo$¢ tej krytyki doprowadzila do tego, ze juz w polowie XX wieku
klasyczna metafizyka okazala si¢ naleze¢ do przeszlosci. Jednak jej miejsce nie
zostato zastapione przez nowa syntezg¢ antropologiczng, ale poczatkowo przez
strukturalizm, ktory rzeczywiScie wigcej uwagi poswigcat czlowiekowi, ale i on
opieraf si¢ na nieintegralnym, ,,rozszczepionym” obrazie czlowieka. Z tego powo-
du strukturalizm nie moégl jeszcze stanowi¢ zadowalajacej syntezy antropologicz-
nej. Nic wigc dziwnego, ze doszlo do krytycznego rozrachunku ze strukturali-
zmem, dokonanym przez filozofig postmodernistyczng, ktéra w miarg
sprawiedliwie krytykowala nie tylko klasyczna metafizyke, ale i te nurty krytycz-
ne, ktére probowaly ja przezwycigzy¢. W postmodernizmie owa krytyka przyjg-
la totalny i generalny charakter. Wszelkie fundamentalne zasady filozofowania
okazaly si¢ watpliwe, poddano je krytyce i stalo si¢ oczywiste, ze nowe filozo-
fowanie nie moze by¢ rozwijane na starych zasadach. Wszystko zostalo zdekon-
struowane i pozostal jedynie czysty grunt. Dzi§ mozna powiedzieé, ze postmo-
dernizm wykonal juz w caloSci swq pracg krytyczng, wypelnil i wyczerpal swoje
zadania, i ze nadchodzi czas nowej i pozytywnej budowy. Jestem przekonany,
ze ta nowa pozytywna filozofia moze mie¢ wylgcznie charakter antropologiczny,
a w jej centrum musi znaleZé si¢ nowe, caloSciowe pojmowanie cziowieka.
I wiadnie jednym z wariantéw takiego nowego rozumienia czlowieka jest pro-
ponowana przeze mnie antropologia synergiczna.
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Jakq role odegrala problematyka antropologiczna w renesansie filozoficznym w Rosji
w XIX wieku? Czy pojawily si¢ wtedy problemy, ktérymi Pan si¢ teraz zajmuje?

Antropologia synergiczna, co juz powiedzialem, byla w swej genezie mocno
zwigzana z rosyjskg filozofig religijng. Rosyjscy filozofowie byli owym ,.zywym
materialem” moich rozmyslan i poszukiwan. Dlatego mozna powiedzieé, ze
antropologia synergiczna wyrasta niejako z dwoch korzeni. Pierwszy zwigzany
jest z refleksjq nad rozwojem idei antropologicznych w filozofii zachodniej, o czym
juz wystarczajaco powiedzialem. Drugi korzefi czy Zrodio stanowi tradycja
wschodnia, prawoslawna, z kt6rg zwigzana jest filozofia rosyjskiego Srebrnego
Wieku. Generalnie jednak rosyjski Srebrny Wiek przynalezy takze do klasycznej
metafizyki europejskiej i byl w istocie jedng z jej galezi. Dlatego tez lekcewa-
zenie antropologii, sposob jej uprawiania wiasciwy dla klasycznej metafizyki,
charakteryzuje rowniez rosyjska filozofig Srebrnego Wieku. Z tego tez powodu
posiadala ona ograniczone mozliwosci, by na jej gruncie rozpoczaé rozwijanie
nowej antropologii. Jednak rosyjska filozofia rozwijala si¢ w inny sposéb niz
metafizyka za Zachodzie. Jak wiadomo, filozofia Srebrnego Wieku zostata prze-
rwana przez rewolucj¢ bolszewicka, a giéwni jej autorzy kontynuowali swoja
tworczo$¢ na Zachodzie. Ich nastgpey w krggach rosyjskiej emigracji na Zacho-
dzie kontynuowali bujny rozw6j mysli religijnej, juz jednak nie w filozoficznej,
ale w teologicznej formie. Pojawilo si¢ nowe pokolenie teologéw rosyjskiej emi-
gracji, ktore nalezalo juz do nastgpnego, miodszego pokolenia, luzniej zwigza-
nego z filozofami Srebrnego Wieku. Teolodzy ci, wéréd ktorych nalezy wymienié
Wiodzimierza Losskiego, mnicha Bazylego Krywoszeina, do ktérych nastgpnie
dofaczyli si¢ ks. Gieorgij Florowski i inni autorzy, bardzo krytycznie odnosili si¢
do filozofii Srebrnego Wieku. Uwazali, ze w jezyku klasycznej metafizyki nie
mozna wyrazi¢ istoty prawosfawnego stosunku do $wiata. Filozofowie Srebrnego
Wieku chcieli polgczyé klasyczny, metafizyczny sposéb uprawiania filozofii ze
specyficznym dla prawoslawia stosunkiem do Boga i czlowieka; chcieli wyrazié
duchowe podstawy prawostawia w jezyku zachodniej metafizyki. Natomiast mio-
dzi teologowie emigracyjni twierdzili, ze takie polaczenie musi byé nieudane,
a w ostatecznym rezultacie jest niemozliwe. Uwazali, Ze wyrazenie duchowej
treSci zawartej w prawoslawiu wymaga zupelnie innej filozofii, ze sposobem
klasycznej metafizyki nie sposob tej tresci przekazaé. Mysliciele ci nie rozpo-
czgli jednak poszukiwan owej innej, adekwatnej filozofii. Postanowili, ze nie
beda szukaé jakiegod alternatywnego sposobu filozofowania, uznali bowiem, ze
duchowg treS§¢ prawostawia mozna przekaza¢ w jgzyku teologii. Teologicznej
formie przekazu niezbgdne bylo wowczas nowe i tworeze podejécie, gdyz istnie-
jaca w tym czasie teologia prawostawna nie byla w pelni zdatna do wyrazenia
owych duchowych podstaw, przykuwajgcych uwage mySlicieli emigracyjnych.
Wskazywali oni zdecydowanie, ze w centrum duchowosci prawostawnej znajdu-
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je si¢ prawostawna praktyka, praktyka prawoslawnego Zycia religijnego, ktéra
zawarta jest przede wszystkim w prawoslawnym ascetyzmie, w tradycji hezycha-
stycznej. Dlatego teologiczne wyrazanie duchowosci prawoslawnej powinno byé
teologicznym wyrazeniem duchowosci hezychastycznej. Wskazywali oni, ze
dotychczasowa teologia prawostawna Zle radzila sobie z tym zadaniem. Dostrze-
gli takze, ze niezb¢dne podstawy teologiczne rozwinigte zostaly w prawostawiu
juz duzo wezesniej, w XIV wieku w Bizancjum — przede wszystkim w teologii
Sw. Grzegorza Palamasa. Niestety, poZniejsza my$l prawoslawna nie rozwinela
tej teologii, a nawet prawie o niej zapomniala. Zadaniem wigc dla nowego,
wspoiczesnego ujecia duchowosci prawosiawnej jest powrét do zasad teologii
palamickiej i teologii hezychazmu XIV wieku. I wlasnie tego zadania podjeli
si¢ rosyjscy teolodzy potowy XX wieku ~ Florowski, Meyendorff, W. Losski,

Krywoszein.

Czy moze Pan ktdregos z nich uzna¢ za poprzednika antropologii synergicznej?

Niewatpliwie! Wprawdzie antropologia synergiczna nie powstala jako nauka teo-
logiczna; aktywnie wykorzystuje ona doSwiadczenie teologiczne, ale sama jest
budowana raczej w jezyku filozoficznym. Dotyczac wspdlnych idei, wspdlnych
duchowych sytuacji, pozostaje wlasciwie w peinej zgodnosci z teologig emigra-
cyjng, o ktérej powiedzialem. Trochg uproszczajgc, mozna powiedzied, ze idee
nowej teologii emigracyjnej, teologii energii, ktorg rozwijat Palamas, antropologia
synergiczna przekiada na jezyk filozofii. Tak wigc ja nie wysuwam jakich§ zasad-
niczo nowych idei. Zgadzam sig z tymi ideami, ktére byly tworzone i rozwijane
przede wszystkim przez Florowskiego, a takze Loskiego i Meyendorffa. Natomiast
na bazie tych idei rozwijam filozofig, a w szczegéInosci antropologig.

Antropologia synergiczna jest odpowiedzig na antropologiczny kryzys filozofii zachod-
niej. W XX wieku na Zachodzie pojawily si¢ jednak proby przezwycigzenia tego
kiyzysu, czego przykladem mogq by¢ personalizm, fenomenologia czy filozofia dia-
logu. W jakiej relacji znajdujq sie te nurty filozofii europejskiej do rozwijanej przez
Pana antropologii synergicznej?

Zaden z tych nurtéw nie wywarl bezposredniego wplywu na antropologi¢ syner-
giczng. Jednak mozna uznaé, ze podazaja one w tym samym kierunku co antro-
pologia synergiczna. Antropologia synergiczna takze podejmuje bardzo wazng
kwestig relacji (wspélnoty) i na tym gruncie spotyka si¢ z filozofig dialogu. Ja
w swoich ksiazkach wykorzystuj¢ niektére pojecia Michaifa Bachtina, w szcze-
g0Inosci pojecie uczestnictwa i wspotuczestnictwa w mySleniu. Jeszeze wigkszy
jest zwigzek i wspolzalezno$é z fenomenologia. W stosunku do fenomenologii
antropologia synergiczna nie rozwija jakiego$ nowego punktu widzenia, raczej



372 Wywiad z Sergiuszem Choruzyjem

przylacza si¢ do tego, co glosza w punkcie wyjécia fenomenologowie. Fenome-
nologi¢ Husserla mozna rozumieé nie tylko jako nowy, oryginalny i szczegélny
kierunek filozoficzny. Mozna ja postrzega¢ jako wspoing metodologiczng pod-
stawg dla catego kompleksu innych dyscyplin, innych dyskurséw. Ja w filozofii
religijnej wykorzystuje te metodologiczne mozliwosci fenomenologii. Staram sig
jak najkonkretniej ukazywaé, ze fenomenologiczny aparat pojgciowy moze by¢
owocnie wykorzystany w deskrypcji praktyki duchowej, a w szczeg6Inosci pra-
wostawnej praktyki duchownej hezychazmu. Takie zastosowanie fenomenologii
okazuje si¢ tworczo korzystne takze dla samej fenomenologii, poniewaz ujawnia,
ze zwykla fenomenologia w klasycznym Husserlowskim ujgciu nie jest w stanie
opisa¢ niektorych zjawisk doswiadczenia religijnego. PodkreSlal to zreszta od
samego poczatku Husserl, dlatego jako bardzo ostrozny i sumienny filozof ostrze-
gat przed nieostroznym przenoszeniem fenomenologii na obszar mistyki. W zu-
petnoéci zgadzam si¢ z Husserlem co do tego, ale podgzam dalej, méwiac, ze
narzedzia fenomenologii mozna w okre§lony spos6b uogélnié, rozwingé na feno-
menologicznym fundamencie pojgcia bardziej uniwersalne, bardziej ,,operatyw-
ne”, ktére beda w stanie ogarngé réwniez doSwiadczenie mistyczne. Takiego
typu uogélnienia fenomenologii Husserlowskiej staralem si¢ dokona¢ w ksigzce
Ku fenomenologii ascezy, ktéra jest systematycznym opisaniem praktyki duchowe;j
hezychazmu, mozna powiedzie¢, ze jest systematyzacjy praktyki hezychastycznej
w jezyku filozofii wspolczesnej, przede wszystkim w jezyku wlaSnie fenomeno-
logii. Jednoczesnie, co z czasem dostrzegtem, gdy podejmujemy si¢ powaznych
filozoficznych zadafi wobec praktyki duchowej, bardzo wazng okazuje si¢ her-
meneutyka. Jest to w pelni zrozumiale, poniewaz nalezy umie¢ objasnia¢, inter-
pretowaé to specyficzne do§wiadczenie czlowieka, ktore pojawia si¢ w praktykach
duchowych; staja tu przed nami niezwykle interesujace zadania hermeneutyczne.
Staralem si¢ je zaprezentowa¢ we wspomnianej ksigzce juz dziesigé lat temu,
choé zasygnalizowalem wtedy jedynie wstepnie, jakie zadania nalezy wykonac.
Uwazam, ze obszar hermeneutyki do$wiadczenia duchowego wypelniony jest
nadzwyczaj szerokim zbiorem interesujgcych i tworczych zagadnieii i zadan dla
wspolczesnej mysli. Hermeneutyka jest zywym nurtem filozofii wspoiczesnej,
dlatego uwazam, ze hermeneutyka praktyk duchowych jest i perspektywiczng,
i efektywng sfera badan dla filozoféw wspéiczesnych.

Powiedzial Pan, ze w miodosci mocno wplynela na Pana filozofia Heideggera. Czy
moze Pan powiedzieé, co z nauki Heideggera przejmuje antropologia synergiczna?

Tak, oczywiscie, byt to wplyw bardzo duzy. Ale tez w ostatecznym rezultacie
okazalo si¢, ze z idei i poje¢ Heideggera prawie nic nie weszlo w sklad antro-
pologii synergicznej. Na poczatkowych etapach jej rozwoju Heidegger niewat-
pliwie wywieral wplyw istotny, jednak im dalej postgpowata praca nad antropo-
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logia synergiczng, tym wigcej pojawialo si¢ réznic z Heideggerem. Z kolei
Husserl, nauczyciel Heideggera, okazywal si¢ coraz bardziej pomocny jako Zrod-
lo poje¢ i wskazéwek metodologicznych. U Heideggera pojawial sig zbyt duzy
wplyw idei i ideologii, ktéry prowadzit w zupetnie innym kierunku. Mysl¢ jednak,
ze pewien znaczacy wplyw Heideggera pozostal, a jest nim Heideggerowskie
traktowanie bycia jako obecnosci. Takie pojmowanie bycia posiada, jak mi si¢
wydaje, bardzo duzj sif¢ uogdlniajaca i warto$¢. Rozumienie bycia jako obec-
nosci uwazam za wspdlng cechg mysli religijnej jako takiej oraz nie tylko reli-
gijnie inspirowanej my$li antropologicznej. Tak wigc ontologiczny aspekt antro-
pologii synergicznej obejmuje rozumienie autentycznego bycia czlowieka jako
obecnosci. Heideggerowskie pojecie Dasein wydaje si¢ mie¢ swoje odzwiercied-
lenie w antropologii synergicznej. Z kolei jesli chodzi o konkretne treSci anali-
zy egzystencjalnej Heideggera, to z czasem dostrzeglem, ze w stosunku do kla-
sycznej praktyki duchownej analiza egzystencjalna znajduje si¢ w stosunku
inwersji, odwraca ona poj¢cia praktyki duchowej. Napisalem na ten temat spe-
cjalng pracg, w ktorej ukazywalem, ze analiza, ktora jest przedstawiona w Hei-
deggerowskim Byciu i czasie, budowana jest jako praktyka duchowa. Heidegger
nakre§la takze pewien stopniowy proces podobny do drabiny duchowego wstg-
powania w praktyce duchownej, w szczeg6lnosci wiaSnie w hezychazmie. Jednak
- jak wiadomo - w chrzeScijanstwie, w hezychazmie, wstgpowanie ukierunko-
wane jest na okreslony koniec, telos, ktérym jest boskie Bycie, przebdstwienie,
theosis. Natomiast w wypadku Heideggera te stopnie ukierunkowane sg na cal-
kowicie przeciwny telos, ktory polega na okre§lonym stosunku do $mierci. Rolg
telosu w analizie egzystencjalnej, nawet jezeli ukazemy j jako praktyk¢ ducho-
w3, odgrywa $mier¢ i niebyt (nico$¢). Wiasnie to jest dokladng inwersja, w kto-
rej drabina wstgpowania, w poréwnaniu z chrzeScijaiiskg, zostaje odwrdcona.

Prosz¢ powiedzied, dlaczego mysli Pan, ze antropologia synergiczna jest dobrg odpo-
wiedzig na kryzys antropologiczny filozofii zachodniej? Co najbardziej ciekawego
i inspirujgcego moze dac antropologia synergiczna wspélczesnej filozofii?

OdpowiedZz moze by¢ bardzo konkretna i krétka. Kryzys antropologiczny ma
dwa oblicza: praktyczne i teoretyczne. W praktyce, co nie jest tematem naszej
rozmowy, bo rozmawiamy przeciez o filozofii, wraz z czlowiekiem rozwijaja si¢
i w jego zyciu dokonujg rézne negatywne zjawiska. Czlowiek kultywuje bardzo
grozne praktyki: odcina si¢ od zasad etycznych, doSwiadcza bardzo gwaitownych
zmian, o kierunku ktérych sam nie wie nic, okazuje si¢ takze podmiotem pro-
cesOw, ktorych praw sam nie rozumie i nie ma na nie zadnego wplywu. To
praktyczna strona kryzysu antropologicznego.

Niezaleznie od powyzszego kryzys dokonuje si¢ takze w sferze teoretyczne;.
Polega on na tym, ze dla wspolczesnego do$wiadczenia antropologicznego oka-
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zuja si¢ niepotrzebne wszystkie zasadnicze pojecia i koncepcje, za pomocg kto-
rych czlowieka opisywala antropologia klasyczna - pojecie kartezjanskiego Pod-
miotu, pojecie substancji i w koficu nawet pojecie istoty. W XX wieku bardzo
wybitny filozof, Max Scheler, okreslit antropologi¢ filozoficzng jako badanie
istoty czlowieka. Jednak kryzys antropologiczny polega akurat na tym, ze nawet
pojecie istoty czlowieka okazuje si¢ niecadekwatne do realnoSci antropologicznej,
z ktorg dzi§ mamy do czynienia. Dlatego mimo ze Scheler to juz filozofia dwu-
dziestowieczna i ze uznawany jest za jednego z glownych przedstawicieli antro-
pologii XX wieku, to nawet podstawg jego antropologii postrzegamy dzi§ jako
po prostu nieprzydatng. I wlasnie na tym polega caly kryzys.

Z kolei antropologia synergiczna wlasnie dlatego jest warta zainteresowania,
ze nie wykorzystuje elementow ze starego fundamentu. W miejsce klasycznego
fundamentu metafizycznego wykorzystuje Zrodlowe dane tradycji doSwiadezen
duchowych. Wskazuje, ze w tradycjach duchowych obecne bylo, oczywiscie nie
w formie filozoficznej czy systematycznej, inne, alternatywne, a w dodatku boga-
to opisane podejscie do czlowieka. Oferuje alternatywny poglad, w ktorym czlo-
wiek nie jest charakteryzowany jako Podmiot, nie jest charakteryzowany jako
substancja i nawet nie mowi si¢ o czlowieku jako o istocie. Ta alternatywa jest
konkretna i byla przez tradycje duchowe od dawna wykorzystywana. Czlowiek
opisywany jest tutaj jako jednos$¢, wspolnota swych przejawéw. Stawiany byt tu
przed nim okreslony duchowy cel, ktéry czlowiek winien realizowac. W prakty-
ce duchowej cztowiek zobowigzany byl dazy¢ do zjednoczenia z Bogiem i tylko
to bylo wazne. Zadne abstrakcyjne, metafizyczne charakterystyki czlowieka nie
byly tu potrzebne. Nalezalo tak opisa¢ czlowicka, by okresli¢ jego sposob dzia-
tania, sposGb przemieszczania si¢ ku telosowi, praktyke tego procesu. Okazalo
si¢ w zwiazku z tym, ze istnieje catkiem dobrze usystematyzowany jezyk tego
procesu, i jest to jezyk energii cztowieka. Chodzi tu w pierwszym rzg¢dzie o chrzes-
cijanskie praktyki duchowe, cho¢ ekwiwalentny jezyk zostal rozwinigty takze
w innych religiach. Takze w buddyzmie czlowiek nie byt charakteryzowany jaki-
mi$§ metafizycznymi abstrakcjami, ale swoimi przejawami, swoimi energiami. Tyle
ze nie wystgpowal tam termin energia; zast¢gpowaly go inne okreslenia, ktore
nie byly pojeciami w sensie filozofii europejskiej i ktére nie najlepiej odpowia-
daja europejskiemu stylowi my$lenia. Tym niemniej niosg podobng tres¢ co moj
projekt filozoficzny, poniewaz sluzyly jako alternatywna niemetafizyczna antro-
pologia. Przede wszystkim nalezy powiedzieé¢ o jezyku dharm?. Podobnie jak
w chrzescijanskiej praktyce duchowej czlowick rozpatrywany byl jako wspdlnota
roznych energii, tak w buddyzmie jest on rozpatrywany jako wspolnota DHARM.
Jest to 6w alternatywny jezyk, ktéry — co podkresla antropologia synergiczna

2 Choruzyj uwaza praktyke buddyjskg za dalekowschodni odpowiednik hezychazmu europejskie-
20, ktérego sposob opisywania doswiadczenia mistyeznego jest podobny do metody hezychastyeznej
(E.L).
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- moze by¢ wykorzystany w celu przeksztalcenia praktyki duchowej w systema-
tyczng teori¢ antropologiczng. Energie mozna rozrézniaé; juz w samej praktyce
duchowej pojawiaja si¢ bardzo rézne energie. Mowi si¢ wige o energiach umy-
stu, ktére nazywa si¢ mySlami, zamystami. Asceza rozwingla szczegblowo kon-
struktywng naukg o zamyslach z bardzo subtelnymi poj¢ciami. Juz samo to moze
wnies¢ wiele inspiracji do nowej antropologii. Asceza dotyczy takze energii cie-
lesnych, z czego takze mozna wyprowadzi¢ bardzo interesujgce konstrukeje teo-
retyczne. Sprawa ludzkiej cielesnoéci jest w ogole bardzo interesujgca dla wspol-
czesnej filozofii. I oto w odniesieniu nawet do tej tematyki juz dawno powstaly
w tradycjach duchowych ogromnie interesujgce prace, dotyczjce cielesnosci czlo-
wicka i tego, jak z niag moze postgpowaé, czego czlowiek moze dokonywaé
z wlasng cielesnoscig. Trzeci obszar dotyczy sfery psychologicznej, o ktorej w za-
den spos6b nie mozna zapomina¢ i w ktorej jezyk energii takze okazal sig¢
bardzo przydatny. W ten sposob pojawia si¢ podstawa nowego jgzyka antropo-
logicznego, ktéry wykorzystuj¢ w antropologii synergicznej i ktéry okazuje si¢
wspélny wielu tradycjom religijnym. Inng oczywiScie jest sprawa, ze wschodnie
religiec wykorzystuja radykalny i bardzo specyficzny jezyk, i dlatego cho¢ moze-
my tu dostrzec wspélne podejScie do problematyki, to jednak praktycznie nie
bardzo mozemy zapozyczaé od nich ich zupetnie swoistych pojec i idei. Natomiast
mozemy wystarczajaco skutecznie i owocnie zbudowaé wspolny fundament, ktory
pozwoli wschodnie praktyki duchowe ujmowa¢ i opisywa¢. W opracowywanym
obecnie przeze mnie projekcie wykorzystuj¢ mi¢dzy innymi badania nad bud-
dyzmem zen. Na bazie antropologii synergicznej staram si¢ przeanalizowaé
i zrozumieé buddyzm zen.

Jak sie ma Pana koncepcja do nurtu neopatrystycznego w religijnej mysli rosyjskiej?

Sporo juz o tym powiedzialem. Widzg historyczng droge mysli rosyjskiej w taki
sposéb, ze najpierw byla filozofia Srebrnego Wiecku, a nastgpnie wilasnie etap
neopatrystyczny, ktory byl odejsciem od jezyka filozoficznego z powodu jego
nicadekwatnosci wobec duchowosci wschodniochrzescijanskiej. Etap neopatry-
styczny jest adekwatnym, wspdlczesnym wyrazeniem duchowych podstaw pra-
woslawia w jezyku teologii. Nastgpnym etapem, ktory ja staram si¢ reprezento-
waé, jest ponowny powrdt do filozofii. Na fundamencie, ktory zostal polozony
przez myslicieli etapu neopatrystycznego, staram si¢ budowa¢ antropologi¢ syner-
giczng, jednak korzystam na nowo z j¢zyka filozofii, a nawet mozna powiedzie¢,
ze staram si¢ rozwija¢ nowy jezyk wspolczesnej filozofii.
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Czy dzis rozwijane sq pozostale kierunki filozofii rosyjskiej, ktdre swojq geneze majq
w Srebrnym Wieku? I czy mozna moéwic w ich kontekscie o jakichs osiggnigciach?

Z tego obrazu procesu filozoficznego, ktory zarysowalem, wida¢ chyba wyraznie,
ze uwazam bezposrednig filozoficzng kontynuacjg Srebrnego Wicku za nicowocng.
Jednak widoczne jest to tylko wtedy, gdy spojrzymy globalnie na caly ten proces
i jezeli bedziemy mieli na mysli rozwijanie zasadniczych idei i proby wyjasSnienia
podstaw duchowosci prawostawnej, poniewaz filozofia Srebrnego Wieku w rzeczy-
wisto$ci byla gléwnic temu poswigeona. Jednak nie w calosci. Filozofig Srebrnego
Wieku byly rowniez takie poglady filozoficzne, ktore stawialy przed sobg inne
zadania. I do nich nie odnosi si¢ méj negatywny poglad. Za przykiad moze poslu-
zy¢ tworczo$¢ Gustawa G. Szpeta, ktérym dzi§ bardzo interesuja si¢ na Zachodzie.
Szpet nie mieScil si¢ w glownym nurcie filozofii religijnej, renesansu filozoficzno-
-religijnego. Kontynuowal on i rozwijal mySl Husserla oraz filozofi¢ hermeneutycz-
na, ktora do dziS si¢ nie zestarzala, za$ jego dziela czytane s ciggle i na Zachodzie,
i w Rosji. MySlg, ze moze on wspolczesnie znaleZé kontynuatorow, ktorzy beda
rozwijaé jego idee. Z duzym uznaniem odnosz¢ si¢ takze wobec mysli ks. Pawia
Florenskiego, cho¢ gibwne jego idee naleza do platonizmu, ktéry byl obicktem
zdecydowanej krytyki ze strony nurtu neopatrystycznego. Tym, co odrzucala neo-
patrystyka, byla wiasnie tendencja platonska, formacja idealizmu chrzeScijanskiego.
Gdy zaczgto zajmowac si¢ prawoslawng filozofig XIV wieku, przede wszystkim
u$wiadomiono sobie, ze ma ona charakter antyplatonski, jak i antyneoplatonski.
W tym ostatnim punkcie pozostaje jeszcze sporo miejsca dla wnikliwej pracy histo-
rycznofilozoficznej, ktéra rzeczywiscie ukazalaby, ze w mysli prawoslawnej, w teo-
logii energii, opisujgcej praktyk¢ prawostawia, obecny jest nie tylko motyw anty-
platofiski, ale réwniez antyneoplatoniski. To nie zostalo jeszcze w pelni
i przekonujaco wykazane, cho¢ jest to bardzo wazne zadanie, jedno z najwazniej-
szych, jakie stoi przed filozofia rosyjska. Wprawdzie na poziomie ogdlnym nie ma
juz co do tego zadnej watpliwosci, ale wiasnie na poziomie szczegblowych badan
historycznofilozoficznych i historycznoteologicznych nie zostato to jeszeze dokona-
ne. Nie posiadamy ciagle zadnego dziela, ktére by bezposrednio pokazywalo, ze
filozofia prawosiawia to antyplatonizm, ale i antyneoplatonizm. Pozostaje tu jeszcze
duzo pracy, cho¢ - jak méwilem - na poziomie generalnym jest to juz oczywiste.

Prosze¢ wyrazié swoj poglad na rosyjskq filozofig, poczgwszy od XIX wieku do dzis.
Czy wyczerpala ona postawione przed sobg problemy?

Jest to zbyt rozlegle pytanie i zaklada, ze rozwdj filozofii rosyjskiej byl bardzo
uporzadkowany i teleologiczny, ze byl jednolitym i niemal sterowanym procesem,
tymczasem rzeczywisty rozwéj w historii zachodzi duzo swobodniej i bardziej przy-
padkowo. Aczkolwiek mozna rzeczywiScie mowic o filozofii Srebrnego Wieku czy
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raczej o rosyjskim renesansie religijno-filozoficznym jako o pewnej ideowej cato-
Sci i w stosunku do tej caloSci mozna méwi¢ o pewnych celach i zadaniach. Ja
uwazam, ze to raczej nurt neopatrystyczny, ktéry pojawil si¢ jako krytyka i nega-
cja renesansu religijno-filozoficznego, byt w szerokiej historycznej perspektywie
spetnieniem tych zadan. Uwazam takze, ze w duzym stopniu to ,,duchowe przed-
sigwzigcie”, jakim byla filozofia Srebrnego Wieku, okazalo si¢ czym§ pomySinym
i owocnym jedynie pod tym warunkiem, jesli uwzglgdni sig jego neopatrystyczng
kontynuacj¢. Tak wigc sukces Srebrnego Wieku dokonatl si¢ w sposéb niejako
paradoksalny, poprzez odrzucenie jego wlasnych podstaw; dokonat si¢ wowczas,
gdy mysliciele nurtu neopatrystycznego zanegowali te podstawy, i wiasnie poprzez
to zdolali oraz potrafili osiggnaé i zrealizowa¢ cele Srebrnego Wieku.

Czy uwaza Pan, ze tacy filozofowie jak Solowjow, Bierdiajew czy Karsawin swojq
role odegrali jedynie we wspdlczesnej sobie epoce? Czy to, ze nie nalezq do nurtu
neopatrystycznego, czyni ich dzis nieaktualnymi?

Rosyjski renesans religijno-filozoficzny wydal wielkie postacie. Byli to mySlicie-
le wielkiego formatu i tworczo$¢ kazdego z nich nie jest jedynie jakim$ punktem
czy jedna z idei, ale w kazdym przypadku jest to obszerny kompleks idei. U kaz-
dego z tych autoréw - u Bierdiajewa, Szestowa, Franka czy u Solowjowa - mozna
odnalez¢ takie dziela i takie idee, ktére do dzi§ mogg by¢ rozpatrywane nie jako
martwa skamielina historii, ale jako co§ w pelni aktualnego. Duzo zajmowalem
sig¢ tworczoScia Lwa P. Karsawina. Karsawin jest klasycznym przedstawicielem
renesansu religijno-filozoficznego, jest autorem jednego z systeméw metafizyki
wszechjednoSci. W bardzo charakterystyczny sposob realizuje on ten typ filozo-
fii, ktory okreSlam mianem przestarzalego. Jest to sposob, ktdry nie odpowiada
dazeniu do wyrazenia podstaw duchowosci prawoslawnej. Jednak mimo to w fi-
lozofii Karsawina mozna odnalezé wiele waznych idei, ktére znajdujq swoich
kontynuatoréw. Na przyklad rozwijal Karsawin interesujacg filozofi¢ historii,
filozofig czasu i z pewnoScig warte s3 one kontynuacji.

A czy powraca Pan w tematyce antropologicznej w sposéb regularny do ktdregos
z filozofow Srebrnego Wieku?

Antropologia synergiczna praktycznie nie opiera si¢ w sposéb systemowy na zad-
nym z filozoféw rosyjskiego renesansu. Jest zbyt w tym kontekscie specyficzna,
opiera si¢ na nowych fundamentach, na nowych ideach, rozwija swoj wlasny poglad
na cztowieka jako na wspdlnote energii. Jest to zbyt dalekie od tego jezyka filo-
zoficznego, ktéry wykorzystywal Srebrny Wiek. Dlatego tez w moich pracach
praktycznie nie odwoluje si¢ do filozoféw rosyjskich. Juz pr¢dzej do Kierkegaar-
da, u ktérego znajdujemy przeciez radykalnie wyrazong ideg protestu antropolo-
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gicznego, gloszacy, ze klasyczna metafizyka w roli antropologii jest nieprzydatna.
Podobny krytycyzm prezentuje antropologia synergiczna i dlatego Kierkegaard
jest szczeg6lnie waznym jej poprzednikiem. Filozofa, kt6ry bylby bezposrednio
bliski antropologii synergicznej, wlasciwie w rosyjskiej filozofii nie ma.

Co Pan sqdzi o sofiologii Siergieja Bulgakowa? Czy sq dzis w Rosji filozofowie, kt6-
12y zajmujq sig sofiologiq i czy wywiera ona wplyw na wspélczesnq filozofie rosyjskq?

Sofiologia interesuje wielu filozoféw i jest to nieuniknione. Sprawa ta laczy sig
ztym, ze wraz z upadkiem ZSRR pojawila si¢ wreszcie mozliwo$é swobodnego
zapoznawania si¢ z wszystkim, co dokonane zostato w filozofii rosyjskiej wezesniej.
Bylo czym$ nieuniknionym, ze najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ te kie-
runki, ktore pojawily sig najpdZniej, o ktérych najmniej byto wiadomo w radzieckiej
Rosji. Takim zainteresowaniem cieszyly si¢ w szczeg6lnosci dwa kierunki. Pierwszy
to sofiologia, drugi zas$ to filozofia imienia, czyli imiestawije. Cieszyly si¢ one
zainteresowaniem jako co$ wiasnie nowego, nieznanego, wspolczesnego i dlatego
tez wigzano z nimi nadzieje. Uznawano je za najnowsze osiagnigcia wolnej rosyj-
skiej mysli religijnej i z tego tez powodu sadzono, Ze z kierunkami tymi wiaza sie
powazne perspektywy intelektualne i kulturowe. Ale zaréwno w jednym, jak
iwdrugim przypadku nadzieje te nie zostaly spetnione. Sprébujmy powiedzieé
kilka stéw o sofiologii, natomiast imieslawie zostawmy na boku, tym bardziej ze
sytuacja jest z nim podobna. Sofiologia nie jest w rzeczywistosci niczym nowym,
ale wreez archaicznym kierunkiem filozofii. Koncepcja ta nie zostala przy tym
dobrze rozwinigta na plaszczyznie filozoficznej; jest zbyt zalezna od pojeé teolo-
gicznych, a nawet nie pojeé, ale mitéw. Samo pojecie Sofii jest bardzo stabo
opracowane na gruncie filozoficznym i dlatego do dzi§ pozostaje w swej istocie
terminem teologicznym, a nie filozoficznym. Préby rozwijania sofiologii jako teo-
rii filozoficznej podejmowano, poczynajac od ojca sofiologii, W. Sotowjowa. Cia-
gle jednak, jako koncepcja kontrowersyjna, poddawana byfa krytyce i nie mogta
osiggng¢ ugruntowania. Okazywalo sig, ze jezeli filozofowie chca kontynuowaé
koncepcjg sofiologiczng, to musza wymyslaé ciagle co§ nowego - i to od podstaw.
Przyznam, ze nie dostrzegam w teoriach sofiologicznych Zadnych inspirujgcych
i aktualnych idei filozoficznych. Zgodnie ze swymi ontologicznymi podstawami
sofiologia moze by tylko filozofig platofiska; moze wige by¢ rosyjskim platonizmem
~ i bez tego w zaden spos6b nie moze istnieé. Nurt ten jest dzi§ juz raczej prze-
brzmialy i wyeksploatowany. MySle zreszt, ze ta przestarzalo$é sofiologii katego-
ryczniej jest wyrazona w my$li prawostawnej niz w my$li katolickiej. Prawostawie,
dzigki mySlicielom nurtu neopatrystycznego, bardzo dokiadnie wyrazito swéj anty-
platofiski charakter, swoje nastawnie antyistotowe, nieesencjalne. Natomiast w my-
§li katolickiej sytuacja jest inna, jako ze nigdy ona nie odzegnywala si¢ od esen-
cjalizmu, ciggle pozostaje esencjalna, czego najlepszym wyrazem jest tomizm, ktory
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nie istnieje bez pojecia istoty. Dlatego to w jezyku tomistycznym, w jego ramach,
sofiologia moze by¢ dziS tatwiej i zyczliwiej przyjeta. O ile si¢ orientujg, poniewaz
nie jestem zbyt dokladnie obeznany ze wsp6iczesnym nurtem sofiologicznym, to
w Srodowiskach katolickich w ostatnich czasach pojawia si¢ Zywe zainteresowanie
sofiologia, pojawiajq si¢ takze prace na ten temat. Myslg, ze w ramach katolickie-
go mySlenia pozostaje wigcej miejsca dla sofiologii niz w ramach prawosltawia,
Ujmg to tak: ,romans” katolicyzmu z sofiologia moze jeszcze trwaé, za$ dla pra-
woslawia jest on juz zakonczony.

Dzis w Polsce pojawiajq si¢ tlumaczenia rosyjskich filozoféw, takich jak Solowjow,

Fiodorow czy Frank. Czy moze Pan wyrazi¢ swdj stosunek do tych myslicieli i ich
wplywu na rosyjskq mysl?

S3 to trzy absolutnie rézne osoby, ktére jednoczy jedynie to, ze z jakiego$ powo-
du - jak Pan méwi ~ w Polsce wydaja wiasnie ich, a nie wydaja innych. Wigcej
zadnego migdzy nimi podobienstwa nie dostrzegam. C6z moge powiedzieé
0 Sofowjowie? Jest on podstawg rosyjskiej historii filozofii, zatozycielem rosyjskiej
tradycji filozoficznej. To tak, jakby mnie zapytano o zdanie o Platonie. Coz tu
mowi¢, przeciez to sam fundament tradycji filozoficzne;.

Z kolei Fiodorow jest postacig zupelnie inng, raczej drugoplanows, prawie
marginalng, ktérej mySl ma charakter parafilozoficzny, paranaukowy. W jakim
znaczeniu jest to mysl parafilozoficzna? W takim, ze pojawia si¢ u Fiodorowa
specyficzny dyskurs, ktéry nie jest dyskursem filozoficznym. Podobnie jak u wielu
innych lideréw i postaci literatury parafilozoficznej i paranaukowej, nie sg tu
rozwijane zadne mysli filozoficzne. W tekstach Fiodorowa zawarta jest swoista
energia, jaka$ przyciggajaca sifa, ale jest to wiasciwo$¢ charakterystyczna nie dla
filozofii, ale dla zjawisk z zupelnie innych sfer - ze sfery ruchéw okultystycznych,
charyzmatycznych sekt itp. Historia nurtu Fiodorowskiego to co§ z pogranicza
migdzy sferg filozoficzny a sferg zycia charyzmatycznych grup lub sekt, zgroma-
dzonych wokdt pewnej okultystycznej czy podobnej nauki.

Srebrny Wiek nosi takze nazwe renesansu religijno-filozoficznego. Jaki wplyw wywar-
ta mysl tego okresu na rozwdj teologii oraz w jakim stanie znajduje sie dzis teolo-
gia w Rosji?

Jest to bardzo wazny problem, jak wygladaly relacje migdzy filozofig a teologia
w Rosji. Zmiany, ktore nastapily, byly bardzo duze; ewolucja, jaka miala miejsce
w tej sferze, byla bardzo doglgbng. Jest to zwigzane ze specyfika mysli prawostaw-
nej jako takiej. Jak wiadomo, samodzielna tradycja filozoficzna w Rosji zaczela
rozwija¢ sig bardzo pézno. Bylo to zwiazane przede wszystkim z tym, Ze w prawo-
stawiu w jego klasycznym okresie, w Bizancjum, mysl teoretyczna rozwijala si¢ wias-
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nie w formie teologii, natomiast formy filozofii rozwijaly si¢ w kulturze zachodniej,
co sprawialo, ze prawoslawie z podejrzeniem spogladalo na filozofig. Dlatego panu-
jacym dyskursem byt dyskurs teologiczny. Jakie bylo polozenie i jakie prawa miala
filozofia w prawostawiu — to pytanie zawsze bylo problemem i przejrzystej na nie
odpowiedzi nie dano, bo da¢ raczej nie sposob. Z twardego, dogmatycznego punk-
tu widzenia najtatwiej bylo odpowiedzie, ze wszystkie prawdy wiary w prawostawiu
wyrazane sg w formie dogmatyczno-teologicznej. Natomiast my$l filozoficzna ma
charakter $wiecki i w sferg religii w ogéle nie powinna wchodzié. Taki stosunek do
filozofii w Rosji byl bardzo rozpowszechniony i dlatego jeszcze nawet w pierwszej
polowie XIX wieku byly okresy, kiedy filozofia byla zakazana, a fakultety filozo-
ficzne zamykane. Jeden z rosyjskich ministréw o$wiaty wypowiedzial historyczny
aforyzm, w ktérym stwierdzil, ze , korzy$¢ z filozofii jest watpliwa, natomiast szko-
da oczywista”. W takich ponurych formach odzwierciedlat si¢ wyjsciowy, nicjasny
status filozofii w $wiecie rozumu prawostawnego. Potem powoli zaczelo sie to zmie-
nia¢, pojawily si¢ nawet dialogiczne relacje migdzy obydwoma sferami. Najwazniej-
szq rolg odegral tu W. Solowjow, ktéry bardzo ozywit te relacje. I te dialogiczne
relacje coraz bardziej si¢ rozwijaly. Rosyjska teologia w ostatnich dziesiecioleciach
przed rewolucjq stala si¢ wielostronng i intensywng sfera twérczosci. Pojawiali sig
wybitni specjaliSci z zakresu chocby patrologii, pojawialy si¢ réwniez problemowe
koncepcje i konstrukcje teologiczne. Nie pojawialy sig one przy tym w ramach mysli
czysto cerkiewnej, przede wszystkim dlatego, Ze najwazniejsze zasoby tej ostatniej
nie weszly jeszcze w aktywny horyzont zainteresowan mysli teologicznej. Mam oczy-
wiscie tu na wzgledzie przede wszystkim my$l péznobizantyjska, palamizm. Jak wiemy,
najwazniejszy tekst prawostawnej teologii, Tiiady w obronie hezychastéw, autorstwa
$w. Grzegorza Palamasa, pozostawal przez cafe stulecia jedynie w rekopisach, nie
miat ani jednego wydania drukowanego. Dopiero w roku 1959 J. Meyendorff jako
pierwszy doprowadzil do wydania tego dzieta w formie ksigzkowej. Blizsze zazna-
jomienie sig z najwazniejszymi tekstami duchowosci prawostawnej wiasciwie nie miafo
miejsca az do uformowania si¢ nurtu neopatrystycznego. I to niezaleznie od tego,
ze teologia juz wezesniej przezywala zywa i tworczq wigz dialogu z filozofia. W nur-
cie neopatrystycznym dokonaia sig reunifikacja mysli religijnej. Dzi§ mozna powie-
dzie¢, ze razacych napigé migdzy sferami filozofii i teologii juz nie ma. Oczywiscie,
zaréwno aktywni filozofowie, jak i teologowie rozumiejg réznice dyskurséw, rézni-
g w sferze przedmiotowej oraz réznice metodologiczne swych dyscyplin. Natomiast
nie jest to juz relacja wzajemnego niezrozumienia, a tym bardziej wrogosci. Dzi$ te
relacje majg charakter wyraZnie konstruktywny.

Czy sq dzis w Rosji aktywnie wybitni teologowie?

Teologig, po catkowitym jej zlikwidowaniu w Zwigzku Radzieckim, odradzaé jest
bardzo trudno, a zarazem jest to niezwykle wazna praca. Cerkiew wiele czyni
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w tej sprawie; pojawilo si¢ juz nieduze, ale aktywnie dzialajace grono teologéw
w dziedzinie patrologii. Jak wiadomo, jest to dziedzina bardzo trudna, wyma-
gane s najwyzsze standardy przygotowania naukowego, znajomosci wielu jezy-
kéw oraz obszernych zakresow literatury Zroédiowej. Akurat t¢ barierg Cerkiew
byla w stanie pokonac i dzi§ mamy w Rosji dobrze wykwalifikowanych, miodych
patrologéw, ktérzy intensywnie pracuja, dokonujac opracowan zrédiowych teks-
tow. Nie jest to moze jeszcze szeroka i zorganizowana kadra; jest to raczej kilku
ludzi, tym niemniej oni sg i wiele dokonujg. Co do nowych koncepcji teologicz-
nych, to takie u nas na razie si¢ nie pojawiaja.

Jakie by Pan wskazal réznice migdzy dyskursem teologicznym i filozoficznym?

Pytanie to liczy sobie juz dwa tysigce lat; tak si¢ zlozylo, Ze i ja dosy¢ powaznie si¢
nim zajmowalem. Trudno dzi§ na nie odpowiedzieé, gdyz problem jest bardzo zlo-
zony i w dwdch sfowach opisaé si¢ go nie da. Po pierwsze, filozofia przezywa obec-
nie kryzys, poszukuje nowego sposobu filozofowania i cho¢by dlatego réwniez rela-
cje filozofii i teologii powinny otrzymaé nowy ksztait. Chociazby dlatego pytanie nie
jest proste. Nalezatoby przeSledzi¢ poprzednie etapy rozwoju, i zobaczy¢ jak to si¢
stalo, ze relacje sq dziS takie, a nie inne. Tym problemem zajmowat si¢ Heidegger;
stworzyl on koncepcjg, ktéra w ogdlnym zarysie przypomina teori¢ Hegla, w tym
sensie, ze filozofii przyznawany jest priorytet wobec teologii. Heidegger postrzegat
dyskurs filozoficzny jako najwyzszy i ostateczny sposob méwienia o rzeczach osta-
tecznych. Ontologiczny dyskurs realizowat on w formie filozoficznej — i w niej widziat
najpeiniejsze wyrazenie problematyki poczatkéw i zasad bytu. Natomiast dyskurs
teologii traktowat jak dyskurs wladciwie naukowy, za$ sama nauka miala w oczach
Heideggera status nizszej formy wiedzy. Taki jest poglad Heideggerowski, na rzecz
ktérego mozna wskaza¢ istotne racje. Filozof na tyle stanowczo i przekonujgco
formufowal swéj poglad, Ze bardzo trudno mu si¢ przeciwstawié, szczegélnie w za-
kresie mysli protestanckiej, w ktérej teologia byla postrzegana wlasnie jako nauka,
co znaczy, ze na podstawach dogmatycznych budowany jest pewien naukowy dyskurs,
Heidegger wskazuje natomiast, ze rozmowa o poczatkach i zasadach nie moze by¢
prowadzona jako dyskurs naukowy. Je§li teologia ma by¢ naukg, to stoi ona nizej
niz filozofia i nie moze adekwatnie méwi¢ o poczatkach. Rzecz jednak w tym, ze
w prawoslawiu sytuacja jest inna, poniewaz inne jest tez pojmowanie teologii. Teo-
logia w ujeciu prawostawnym nie jest przede wszystkim dyskursem naukowym, jest
czym$ innym. Dlatego i sam problem powinien by¢ inaczej postawiony. W prawo-
slawiu teologia jest dyskursem opartym na do$wiadczeniu duchowym. Juz z tego
powodu oczywiste jest, ze problem relacji filozofia-teologia musi byé postawiony
zupelnie inaczej, poniewaz nie jest juz to relacja migdzy filozofig i nauka, ale rela-
cja filozofii i pewnego konkretnego rodzaju doSwiadczenia oraz konkretnych spo-
sobOw wyrazania tego doSwiadczenia.
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Przygotowuje si¢ Pan do wydania ksigzki o antropologii synergicznej po angielsku.
Czy na zachodzie Europy i w USA znana jest Pana mysl? Czy poza granicami Rosji
ma Pan wspéipracownikow?

Antropologia synergiczna staje si¢ coraz bardziej znana i slyszalny jest juz odzew
na t¢ mysl. Ale, niestety, projekt, o ktérym Pan wspomnial, nie istnieje. Powiedzial
Pan, ze przygotowywane jest wydanie ksigzki o antropologii synergicznej po angiel-
sku. Jest wprawdzie kilka innych projektéw, ale takiego nie ma. Opublikowalem
natomiast sporo oddzielnych tekstéw po angielsku — zebralo si¢ ich juz prawie
trzydzieSci ~ ktére sq wydane w réznych miejscach Europy i Ameryki. Mysle, ze
z czasem powinna si¢ pojawi¢ takze osobna ksigzka, ale obecnie nie mam moz-
liwosci si¢ tym zajaé. Przygotowywanych jest duzo innych projektow, z ktoérych
jeden ma opisa€ rozwdj i stan antropologii synergicznej w chwili obecnej. W pro-
jekcie tym bierze udzial kilkunastu autoréw, nie tylko z Moskwy i nie tylko
z Rosji. Poza tym istnieje pewien aktywnie dziatajacy filozof europejski, ktory
zajmuje si¢ antropologia synergiczng, jest nim Krystyna Stockl. Pochodzi z Austrii,
obecnie pracuje na Uniwersytecie w Insbrucku, a wczesniej pracowata w Euro-
pejskim Uniwersytecie we Florencji. Obronifa tam pracg dyplomowg poswigcong
antropologii synergicznej. Jaki$ czas temu zorganizowane zostalo pierwsze mig-
dzynarodowe sympozjum poswigcone antropologii synergicznej. Przeanalizowano
tam sfery, w ktérych antropologia synergiczna jest ciekawg i inspirujaca propo-
zycja dla wspdlczesnej mysli europejskiej. Dokonano tez analitycznego przegladu
takich pojeé jak podmiot, cziowiek, wspélnota ~ jako zagadnien waznych nie
tylko dla mysli filozoficznej, ale i politycznej na Zachodzie. Moi europejscy kole-
dzy przekonujg mnie, ze antropologia synergiczna jest propozycjq Swieza, inte-
resujacy i inspirujacy. Dla przykladu, w pracach Krystyny Stockl znajdujemy
zestawienie i ,przejScie” migdzy antropologia synergiczng a wspoéiczesng euro-
pejska mysla polityczng - i dotyczy to najnowszych koncepcji wolnosci w mysli
zachodniej, jak choéby Mclntyre’a, Rawlsa, a takze poszukiwan I. Berlina, w szcze-
g6Inosci jego koncepcji wolnosci pozytywnej i negatywnej. W tej dziedzinie antro-
pologia synergiczna juz wnosi chyba interesujagcy wkiad do filozofii §wiatowej.
Mysle jednak, ze nie jest to jedyny grunt, na ktérym antropologia synergiczna
spotyka si¢ ze wspblczesng mysly filozoficzng Zachodu. Wazna wydaje mi sig
choéby sfera mozliwego wspéldziatania z filozofig francuska, a przede wszystkim
z pracami Foucaulta i z jego koncepcja technik rozwijania siebie. Praktyki samo-
rozwoju czlowieka to kwestia kluczowa zaréwno dla antropologii synergicznej,
jak i dla p6znej teorii Foucaulta. Ze zbioru tych praktyk i antropologia syner-
giczna, i Foucault wyréznia i akcentuje te praktyki, w ktérych czlowiek istotnie
siebie przeksztalca, praktyki autotransformacji cztowieka. Terminologia Foucaulta
jest jak najbardziej wykorzystywana w antropologii synergicznej. Oczywiscie,
wychodzimy z zupelnie réznych zasad; réznice i przeciwienstwa migdzy naszymi
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metodami sg nie mniej glebokie niz podobiefistwa, ale nie mam watpliwosci co
do mozliwodci interesujacego filozoficznego wspéldziatania. Wiasciwie juz sig
ono rozpoczglo: calkiem niedawno odbyla si¢ konferencja, ktérej temat brzmiat:
»Antropologia synergiczna i antropologia M. Foucaulta”.

Jakie ma Pan plany na przyszlos¢?

Planéw mam bardzo duZo, poniewaz antropologia synergiczna jest dziedzing
intensywnie sig rozwijajaca. Z jednej strony powinienem by€ z tego zadowolony,
ale z drugiej okazuje si¢, Ze mam coraz mniej mozliwosci dla prowadzenia spo-
kojnej pracy filozoficznej w celu dalszego rozwijania antropologii synergicznej.
Bardzo duzo jest waznych idei, ktore do tej pory zostaly zaledwie zaznaczone,
natomiast coraz wigcej sit pochiania rozpowszechnianie antropologii synergicz-
nej. Interesuje si¢ nig coraz wigcej ludzi w rosyjskich o$rodkach akademickich,
powstajg nawet osobne, specjalistyczne grupy badaczy. Musze¢ im oczywiscie
pomaga¢, odwiedza¢ ich, prowadzi¢ wyklady, uczestniczy¢ w debatach. Dzialal-
no$¢ tego rodzaju stale sig¢ poszerza i dlatego pozostaje mi coraz mniej czasu
i mozliwosci, by tworzyé nowe teorie i poszerza¢ material badan.

A co sqdzi Pan o filozoficznej przyszlosci Rosji?

Dzigki Bogu obecnie u nas w Rosji jest korzystna pod tym wzgledem sytuacja
- tak jak w normalnym panstwie nie ma zadnych zewngtrznych ograniczesi dla
poszukiwaf i tworczoSei filozoficznej. Jednak, jak wiemy, filozofia w skali §wia-
towej nie znajduje si¢ aktualnie w najlepszej sytuacji. Nie pojawiaja si¢ nowe,
tworeze, dynamicznie rozwijajace si¢ kierunki. Oto odchodzi w przesztosé filo-
zofia francuska ostatnich dziesigcioleci — wspomniany juz Foucault, a takze
J. Deleuze, J. Derrida i inni wybitni mysliciele — nie pojawia si¢ zaden inny,
réwnie tworczy i dynamiczny kierunek, ktéry kreowalby réwnie wybitnych mys$li-
cieli. Podobny swego rodzaju wakat nowej tworczosci filozoficznej dotknat takze
i Rosjg, a i inne kultury narodowe. Mamy wigc dzi§ w Rosji raczej deficyt nowych,
dynamicznych kierunkéw filozoficznych oraz wybitnych osobowosci, wokét ktorych
moglyby tworzy¢ si¢ nowe nurty filozoficzne. To oczywiscie odbija si¢ na sytua-
¢ji filozofii, powodujac, ze z powodzeniem rozwijaja si¢ badania historycznofilo-
zoficzne, natomiast tworzenie nowych idei stanowi staby punkt kultury filozo-
ficznej w Rosji, aczkolwiek odnosi si¢ to réwniez do filozofii innych kultur.

Bardzo dzigkuje za rozmowe.



