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Streszczenie

Antropologia synergiczna jest nauka stworzona przez Siergieja Choruzyja,
wspolczesnego rosyjskiego filozofa, ktory stara si¢ rozwija¢ idee nakreslone przez
neopatrystyczny nurt w filozofii rosyjskiej. Rozpoczyna od krytyki metafizyki
europejskiej, pozostawia dyskurs klasyczny i1 poszukuje nowego, adekwatnego dla
wyrazenia sytuacji egzystencjalnej, jezyka. Taki sposob filozofowania, w ktorym
cztowiek jako byt integralny stanowi sedno dyskursu, Choruzy; odnajduje w
prawostawnej] mysli ascetycznej, a szczegdlnie w nauce sw. Grzegorza Palamasa. Nowa
antropologie buduje na gruncie praktyk duchowych prawoslawia, jak rowniez korzysta
z wypracowanego w XX wieku nieklasycznego dyskursu filozofii odwolujac si¢ tym
samym do egzystencjalizmu i fenomenologii. Antropologia synergiczna jest swego

rodzaju nowa mozliwoscia rozwoju filozofii rosyjskiej, jak rowniez mysli europejskie;.

Stowa kluczowe:
antropologia, synergia, transcendowanie, granica antropologiczna, istnienie, energia,

przebostwienie, fenomenologia, kryzys antropologiczny.
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Wstep

Uczgszczajac, podczas [V-go roku studidow, na przedmiot, ktory poswigcony byt
dydaktyce filozofii, bardzo czgsto styszatem pytanie, stawiane przez prowadzacego, o to
jakie miejsce we wspolczesnym $wiecie odgrywa filozofia. Czym jest dzi$ filozofia dla
cztowieka oraz co moze ona czlowiekowi zaprezentowac, by jej rola w ksztattowaniu
rzeczywistosci ponownie stala si¢ znaczaca? Przeciez od czasdéw starozytnych filozofia
miata za zadanie ksztaltowa¢ umysty 1 przemienia¢ ludzi, by ci stawali si¢ lepsi,
szlachetniejsi. Dzigki filozofii czlowiek mogt dokona¢ samopoznania oraz poznania
drugiego cztowieka. To przeciez Sokrates rozpoczat dialog z medrcami, by odnalez¢ w
nich przejawy madrosci, to on nauczyl nastgpne pokolenia tego, co w filozofii
najwazniejsze — mys$lenia. Myslenie sokratesowe polegalo na wyzbyciu si¢ ztudzen o
swiecie 1 cztowieku, odkrywato przed cztowiekiem nowa, dotad nieznana, perspektywe
poznawcza, ktéra go uwalniata. Nauczyciel myslenia rozpoczal nowa epokg, ktora stata
si¢ podlozem Sredniowiecznej 1 nowozytnej mysli. Filozofia zajmowali sig ci, ktorzy
popychani pragnieniem poznania prawdy o $wiecie 1 cztowieku nadali samej filozofii
charakter sakralny. Jeszcze przedsokratejscy filozofowie skupiali si¢ w zwiazkach czy
grupach (np. pitagorejczycy) o charakterze religijnym, szczeg6lna rolg w rozwoju
filozofii odegrali orficy, za§ posokratejscy mysliciele stworzyli szkoly filozoficzne,
ktore odmienity oblicze dotychczasowej rzeczywistosci. Pokusitbym si¢ o stwierdzenie,
ze w starozytno$ci filozofia zajela miejsce wierzen religijnych i stala si¢ jakby nowa
religia'. Zafascynowany $wiatem idei Platon, jednostke podporzadkowat idealnym
zasadom, Arystoteles w Pierwszym Poruszycielu dostrzegt przyczyng, od ktorej zalezne
jest niebo i cata przyroda®, stoicy pogodnie zgadzali sie z boskim logosem, ktorym
przeniknigta byla cata natura. W starozytnosci zauwazalny byl religijny charakter
filozofii, bowiem miata ona zaspokoi¢ pragnienia nie tylko intelektualne, ale takze
religijne. Potrzeby religijne cztowieka byly rGwnowazne potrzebom intelektualnym, z
tego powodu filozofia dawata petna odpowiedz na wszelkie potrzeby czlowieka. Rola
jaka filozofia odgrywata w starozytnosci byla rownie wazna jak rola religii, z tego
powodu istnial w niej ciagle dyskurs antropologiczny. Filozofia byla potrzebna
cztowiekowi, a czlowiek jako myslacy podmiot byl gwarantem przekazywania

sokratejskiej tradycji. Rozpoczgta przez Sokratesa metoda poszukiwania madrosci w

' Por. T. Mazur, Kaprysni bogowie Sokratesa, Wyd. Marek Derewecki, Kety 2008, s. 11.
2 Por. Arystoteles, Metafizyka, PWN, Warszawa 1984, s. 304.



ludziach spowodowata, Zze czlowiek wraz z wszelkimi przejawami swojej dzialalnosci
byl tematem dyskursu filozoficznego. Zakres filozofii starozytnej oczywisScie nie
ogranicza si¢ wylacznie do jej religijnego czy antropologicznego charakteru, ale z
pewnoscia stanowi to jej fundament. Do tej tradycji filozoficznej nawiazuje
chrzescijanstwo pierwszych wiekéw, jak rowniez Sredniowieczni 1 pierwsi nowozytni
filozofowie, cho¢ z biegiem czasu zmienito si¢ podejscie do samej filozofii. Filozofia od
czasOw nowozytnych zaczgla przybiera¢ inny charakter — niereligijny, czego pehig
osiagngta w klasycznej filozofii niemieckiej. Dyskurs antropologiczny zostat
znieksztalcony przez redukcje czlowieka jako takiego do poszczegdlnych jego
przejawow, do centrum, ktorym w klasycznej filozofii byt rozum. Czlowiek jako
psychofizyczny podmiot poznawczy bedacy w relacji z innymi ludzmi 1 metafizycznym
Innym zostat od czaséw Kartezjusza sprowadzony do nieredukowalnych poje¢, ktore
odzwierciedlaja jego specyficzne stany umystu. Odejscie od religijnego 1
antropologicznego charakteru filozofii sprawilo, ze mysl europejska zaczgta sig
rozwija¢ nurtem analitycznym, zapoczatkowanym przez empiryzm angielski, by
nastepnie przej$¢ w filozofia analityczng XX-go wieku. Spowodowato to, ze dyskurs
antropologiczny w filozofii zostat zmarginalizowany, a religijny charakter, jaki filozofia
miata u swych poczatkow zostal zapomniany. Filozofia stala si¢ dziedzing dla
specjalistow, przestala jednoczesnie odgrywac znaczaca role kulturotworcza. O ile
zachodnioeuropejska filozofia daje zarys czlowieka ukrytego, tajemniczego, rozbitego
na mniejsze fragmenty (czysty rozum, Ja), o tyle w XIX-tym wieku w drugim krancu
Europy, w Rosji, rozpoczyna si¢ zupehie inne uprawianie filozofii. Rosyjscy mysliciele
powracaja do tradycji starozytnej filozofie zaczynaja traktowaé jako metode
umozliwiajaca sformutowanie odpowiedzi na pytania dotyczace antropologii, a przede
wszystkim problemoéw zwigzanych z nurtujacymi Rosj¢ od wiekdw pytaniami o Boga 1
religie. Dzigki specyficznemu podejsciu do filozofii, jakie maja rosyjscy mysliciele,
polegajacym na wilaczeniu w dyskurs filozoficzny poje¢ i1 problematyki teologicznej,
filozofia rosyjska przybrata religijny charakter’, co sprawito, ze mozna ja bylo nazwaé
kontynuatorka mysli starozytnej. Ponownie w orbicie zainteresowan filozofii pojawit si¢
cztowiek, ktory wraz z przejawami swojej dziatalnosci, wraz z cialem 1 rozumem, stat
si¢ przedmiotem badan filozoficznych. Tak zwany ,Srebrny Wiek” w filozofii

rosyjskiej spowodowat odrodzenie 1 tworcze kontynuowanie problematyki religijnej, co

? Por. M. Bierdiajew, Religijny charakter filozofii rosyjskiej, [w:] L. Kiejzik, Niemarksistowska filozofia
rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej polowy XX wieku, cz. 1, L.odz, 2001, s. 21-31.



umozliwito podjecie przez filozofi¢ nowych, nie poruszanych dotychczas, problemow.
Wydaje sig, ze Rosjanie w XIX-tym wieku powrdcili do sokratejskiej metody
uprawiania filozofii, ktora stala si¢ nie tylko moda, ale takze waznym czynnikiem
kulturotworczym, dzigki ktoremu nawet po tragicznych wydarzeniach roku 1917 takie
podejscie do filozofii bylo kontynuowane 1 do dnia dzisiejszego ma swoich
zwolennikow. Renesans rosyjski spowodowal, ze religijny charakter stanowit gtowna
ceche filozofii, ktora stala si¢ nie tylko dziedzina przeznaczona dla waskiego grona
specjalistow, ale wielu ludziom objawila metodg na Zzycie, czym ponownie przypomina
filozofi¢ w wydaniu Sokratesa. Przedwczesny koniec renesansu religijno-filozoficznego
w Rosji, spowodowany rewolucja, nie umozliwit jednak pelnego rozwoju tematyki
antropologicznej, ktora znalazta do 1917 r. jedynie ogélny zarys. Pierwsze prace o
tematyce $ciSle antropologicznej pojawily si¢ juz na emigracji i byly owocem badan
takich myslicieli jak: Mikota; Bierdiajew, Sergiusz Buthakow, Pawet Florenski,
Gieorgij Florowski, John Meyendorf czy Wasilij Krywoszein. Ostatni z nich zaliczani
sa do nurtu neopatrystycznego, ktory zachowat religijny charakter filozofii rosyjskiej,
nie przemienit jej w akademicka teologig, a utrzymat jej pierwotny kierunek rozwoju
ktadac nacisk na problematyke antropologiczna. Wydaje mi sig, ze to wilasnie ta galaz
filozofii rosyjskiej kontynuowata zadania postawione jeszcze podczas Srebrnego Wieku
przed mysla rosyjska 1 tworczo rozwijala si¢ ukazujac nowy nieklasyczny dyskurs. Etap
neopatrystyczny nie zakonczyt si¢ w polowie ubiegtego wieku, ale w sposobie
prowadzenia dyskursu trwa nadal znajdujac swoich zwolennikow. Wspotczesna mysl
rosyjska nadal odr6znia si¢ od zachodniej filozofii swoim religijnym charakterem, a
przede wszystkim dyskursem antropologicznym, ktory dzis$ jest szczegolnie intensywnie
rozwijany. Powrdt do tematyki antropologicznej daje mozliwo$¢ przezwycigzenia
kryzysu antropologicznego, w jakim znalazta si¢ filozofia w XX-tym wieku. Filozofia
ponownie moze si¢ sta¢ metoda na zycie, dzigki ktorej poznanie czlowieka wiazaé sig
bedzie z samopoznaniem 1 poznaniem drugiego czlowieka. Dzigki poruszaniu
problematyki antropologicznej filozofia moze przywrdci¢ swoja rolg kulturotworcza we
wspolczesnym §wiecie. Za przyktad takiej dziatalnosci moze postuzy¢é wspolczesny
rosyjski filozof Siergiej Choruzyj, ktory stworzyl koncepcj¢ antropologii synergicznej,
rozwijang nastgpnie w zalozonym przez siebie Instytucie Synergicznej Antropologii. W
koncepcji tej glowna role odgrywaja praktyki duchowe wczesnochrzescijanskiego
monastycyzmu, ktére swoj najpelniejszy wyraz osiagnety w  tworczosci Grzegorza

Palamasa. W niniejszej pracy postaram si¢ przeanalizowa¢ koncepcje synergicznej



antropologii oraz ukaza¢, ze teza stawiana przez Choruzyja, iz jego dziatalno$§¢ ma na
celu danie odpowiedzi 1 ukierunkowanie filozofii ku przetamaniu kryzysu
antropologicznego, w jakim filozofia, wedlug niego®, ciagle sie znajduje, jest w pelni
uzasadniona.

Niniejsza praca sktada si¢ z trzech rozdziatow, w ktorych zajmujg si¢ tematyka
antropologii synergicznej Choruzyja. Pierwszy rozdziat jest poswigcony analizie
tematyki antropologicznej w klasycznej filozofii europejskiej 1 ukazaniu kryzysu
antropologicznego, ktory swoéj dojrzaty wyraz osiagnal w klasycznym idealizmie
niemieckim, bedac jednoczesnie zwienczeniem dotychczasowej metafizyki. Dyskurs
antropologiczny nie dotyczyt juz cztowieka jako catosci, wszelkich jego dziatalnos$ci, a
sprowadzony zostal do plaszczyzny epistemologicznej. Czlowiek jako peloprawny
podmiot przestat istnie¢, zostal zredukowany do swego centrum — do rozumu. Srebrny
Wiek mysli rosyjskiej, bedac pod wplywem filozofii niemieckiej, byt zdominowany
przez klasyczny dyskurs. Tematyka antropologiczna w mysli rosyjskiej 1 wypracowanie
swoistego, nieklasycznego  dyskursu zostala podjgta dopiero na  etapie
neopatrystycznym. Mysl filozofow tego okresu stala si¢ fundamentem dla badan
Choruzyja, ktore rozpoczely si¢ od solidnego przestudiowania dziejow duchowosci
prawostawnej, czemu begdzie poswigcony kolejny rozdzial mojej pracy. W rozdziale
drugim postaram si¢ pokrotce przedstawi¢ antropologi¢ prawostawna, ktoéra jest
podstawa antropologii synergicznej Choruzyja. Podejmujac dyskurs praktyk duchowych
wschodniego chrzescijanstwa zobaczy¢ mozna, ze przed filozofia odkrywaja si¢ nowe
perspektywy poznania czlowieka, objawiajacego si¢ jako istnienie energetyczne oraz
nowe perspektywy postrzegania dziatan czlowieka w $wiecie. Ascetyczne ujgcie
tematyki antropologicznej wywodzi si¢ z biblijnej antropologii, w ktorej takie pojecia
jak serce, rozum czy praktyki duchowe stanowia sedno dyskursu. Po zapoznaniu si¢ ze
zrodlem mys$li Choruzyja mozna bgdzie przejs¢ do opisu jego metody 1 nowej nauki
antropologicznej, jaka do dzi§ rozwija. Trzeci rozdziat w catos$ci jest poswigcony
antropologii synergicznej, ktora jako kontynuacja nurtu neopatrystycznego w mysli
rosyjskiej jest jednocze$nie koncepcja, ktora przywraca dyskursowi antropologicznemu
miejsce we wspotczesnej filozofii. W konfrontacji z zachodnioeuropejska filozofig XX-
go wieku antropologia synergiczna nie jest jedynie malo znaczacym nurtem, a rozwija

cickawa koncepcje, ktora okazuje si¢ wspolna, w wielu punktach, z wspoiczesna

* Por. S.S. Choruzyj, Krizis jewropejskogo czelowieka i resursy christianskoj antropologii, ISA, Moskwa
2006 — wyktad na konferencji migdzynarodowej w Wiedniu 03.05.2006.



filozofia zachodnia. Dyskurs, jaki rozwija Choruzyj, przez caty czas w swoim centrum
stawia czlowieka, co sprawia, ze cel postawiony przez niego na poczatku — odrodzenie
dyskursu antropologicznego, zostat osiagni¢ty 1 kontynuowany jest nadal, co w

rozdziale trzecim postaram si¢ ukazac.
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Rozdzial 1

Nieobecnos¢ problematyki czlowieka w dyskursie filozoficznym

Poszukujac w historii filozofii problematyki dotyczacej czlowieka, jako
zasadniczego oraz calosciowego przedmiotu dyskursu filozoficznego, mozna dostrzec,
ze owa problematyka wcale nie byla czgsto podejmowana. Czlowiek w filozofii
znacznie czgsciej zajmowal miejsce nie jako przedmiot poznania, a jedynie jako
podmiot poznajacy. Sprawito to, ze w klasycznej koncepcji antropologicznej
wyodregbniono jedynie poszczegdlne elementy sktadowe czlowieka, ktore pehity
funkcje tylko poznawcza. Taka antropologia nie zajmowata si¢ cztowiekiem w ogole,
cztowiekiem jako takim, ale poszczegdlnymi jego czeSciami, co prowadzito do tego, ze
cztowiek przestat funkcjonowac jako byt integralny, przestal by¢ jedna catoscia, a stat
si¢ bytem podzielonym, niejednorodnym, ktory przejawia si¢ przez dziatanie swoich
poszczegbdlnych czgsci, a nie przez dziatanie totalne. Poczawszy od Arystotelesa tego
rodzaju antropologia zaczela zajmowa¢ dominujace miejsce w mysli europejskiej, a
dopethiona koncepcja Kartezjusza 1 Kanta spowodowala, ze w dyskursie filozoficznym
poczatku XIX wieku, w okresie niemieckiego idealizmu, filozofia w istocie
odczlowieczyta czlowieka. W dyskursie filozoficznym zapomniany zostat czlowiek
jako byt integralny, zapomniano o r6znego rodzaju dzialaniach, w ktorych przejawia si¢
on jako metafizyczna pelnia, a uwagg skupiono jedynie na kwestii poznawczej.

Jednak poza klasyczna antropologia o nastawieniu epistemologicznym dostrzec
mozna rowniez myslicieli, ktorzy zajmowali si¢ czlowiekiem w calo$ci, nie tylko jego
rozumem, mysla, ale czlowiekiem jako takim. W historii filozofii mozna odnalez¢
proby stworzenia koncepcji, zajmujacych inne, niz klasyczna antropologia, stanowisko
w stosunku do czlowieka. Staraly si¢ one ujmowac problematyke¢ antropologiczng w
taki sposob, by nie zaciemni¢ obrazu czlowieka w jego petni. Za taki nurt w mysli
wschodnioeuropejskiej nalezy uzna¢ palamizm, ktéry wypracowal antropologig, w
centrum ktorej znajdowat si¢ czlowiek integralny wraz z przejawami swojej integralnie
uwarunkowanej dzialalnosci. Na Zachodzie bezposrednio po sformutowaniu
kartezjanskiej koncepcji antyantropologicznej, polegajacej na tym, ze czlowiek
nieobecny jest wilasnie jako integralna calos$¢, pojawia si¢ mysliciel, ktory odbiega od
kartezjanskiego, dominujacego w tej epoce, pogladu. Jest nim Pascal, ktory reprezentuje

mniejszos$¢ filozoficzna swego stulecia 1 z nalezyta troska zajmuje si¢ sprawami
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cztowieka. Kartezjanskie podejscie do problematyki antropologicznej natychmiast
wzbudzito wobec siebie alternatywe. Pascal widzi irracjonalne czynniki zycia i umyshu,
przez co daje wyraz odmiennemu rozumieniu czlowieka’. Za swoistego, cho¢ nie
bezposredniego, kontynuatora Pascala uzna¢ mozna Kierkegaarda, ktory w centrum
zainteresowan postawit konkretnego cztowieka — jego egzystencje, jego jednostkowe i
indywidualne istnienie. W XIX wieku, w ktorym dominowal klasyczny -
teoriopoznawczy — poglad na czlowieka, zaczyna si¢ pojawiac alternatywa dla
niemieckiego idealizmu. Nie tylko wspomniany juz Kierkegaard, ale takze Nietzsche, a
pozniej, migdzy innymi, caly nurt egzystencjalizmu czy personalizmu staja w opozycji
wobec filozofii, ktora zapomina o cztowieku jako takim. Cztowiek staje si¢ tu niemal
jedynym przedmiotem badan filozoficznych, a jego r6znorodna dzialalno$¢ wlasciwym
fenomenem, ktorym zajmuje si¢ filozofia.

W drugiej potowie wieku XIX-go swoisty filozoficzny ,,zryw” przezywa Europa
Wschodnia, a zwlaszcza Rosja, problematyka antropologiczna zajmuje tu znaczace
miejsce. Religijno—filozoficzny renesans rosyjski miat duzy wplyw na odnowienie
dyskursu antropologicznego takze w europejskiej filozofii. Wystarczy wspomnie¢ o
Bierdiajewie® czy Karsawinie’ i ich pracach po$wieconych problematyce
antropologicznej, by uswiadomi¢ sobie rol¢ filozofow rosyjskich w odnowieniu nurtu
antropologicznego w catej filozofii europejskiej. XX wiek stat si¢ w znacznej mierze
proba przetamania kryzysu antropologicznego, postawienia cztowieka, 1 to w jego
integralnej calosci, w centrum zainteresowan filozofii. Czlowieka, ktory nie jest
definiowany jako czysty rozum, ale czlowieka, ktéry w calej swej pelni jest
przedmiotem (cho¢ 1 jednoczesnie podmiotem) zainteresowan filozofii. Nowa nauka o
cztowieku, jaka zaczgla powstawaé pod koniec XIX—go 1 na poczatku XX—-go wieku
wyprowadzita dyskurs antropologiczny z zapomnienia, a jednocze$nie stala sig
odpowiedzia na nowe oczekiwania ludzi wobec filozofii. Jednak by zaja¢ si¢ nowa
antropologia, nalezy wczes$niej sprecyzowaé pojecie kryzysu antropologicznego.
Zdaniem Choruzyja, klasyczna antropologia, nie jest w stanie sprosta¢ problemom
nowej epoki. Burzliwy XXty wiek sprawil, ze jezyk klasycznej filozofii nie nadawat

si¢ juz do opisywania rzeczywistosci. Jak mozliwe jest nauczanie o ,,czystym rozumie”

5 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii t .1I, PWN, Warszawa 1981, s. 60.

% O naznaczenii czelowieka, Smyst tworczestwa, Sens historii, Niewola i wolnosé czlowieka,
Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka.

7 Saligia, ili wes 'ma kratkoje i duszepoleznoje razmyszlenije o Bogie, mire, czelowiekie, zle i semi
smieertnych grzechach, Cerkow, licznos’t, gosudarstwo, O licznosti.
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po doswiadczeniu obozdéw koncentracyjnych czy lagrow? Historia dwudziestego
stulecia nauczyta nas, ze imperatyw kategoryczny nie zadziatat, a czlowiek wcale nie
musi by¢ samoswiadoma mysla. Kryzys antropologiczny polega wigc na tym, ze
dotychczasowe podejscie filozofii do probleméw czlowieka bylo niezadowalajace,
poniewaz nie ujmowato dziatan czlowieka jako takiego, w jego peini, a jedynie jego
postulowane centrum, czyli rozum. Nalezy takze wspomnie¢ o0 rozwoju
cywilizacyjnym, jaki dokonat si¢ w ostatnim stuleciu 1 wplywie internetu oraz
wirtualnych praktyk na wspolczesnego cztowieka. By moc mowic o czlowieku w ogole,
nalezy zrezygnowac z klasycznego podejscia 1 zaja¢ inne stanowisko, ktore umozliwi
jak najszersze uchwycenie problematyki antropologiczne;.

Zajmujac si¢ kryzysem antropologicznym S.S. Choruzy;] w swej ksiazce
»Wieszcz w rabotie” przedstawia historyczny rozwdj klasycznej antropologii
europejskiej 1 wykazuje przyczyny, ktore spowodowaly kryzys antropologiczny w
filozofii. Jego zdaniem problem ten zaczal narasta¢ juz w starozytnos$ci za sprawa
Arystotelesa, a nastgpnie dziatalno$¢ Kartezjusza 1 Kanta sprawila, Zze problematyka
cztowieka osiagne¢ta swoja klasyczna formg. Na poczatek chcialbym zajaé sig
przedstawieniem klasycznej wizji czlowieka w filozofii europejskiej, by potem zestawic

z nig ideg synergicznej antropologii S.S. Choruzyja.

I. 1. Antropologia Arystotelesa

Przyczyn kryzysu antropologicznego nalezy szuka¢ u podstaw dyskursu
antropologicznego w filozofii, czyli w esencjalnej® metafizyce Arystotelesa, bowiem na
jego mysli oparta zostala europejska nauka o czlowieku i klasyczna europejska
metafizyka.

W mysli europejskiej zostat wypracowany model cztowieka opierajacy si¢ na
dwoch glownych pojeciach — istota (ovowa’) i podmiot (subiekt), z ktorych pierwsze jest
zastuga Arystotelesa, a drugie Kartezjusza.

Pojecie istoty dla Stagiryty nie jest kategoria wylacznie antropologiczna, a
zajmuje centralne miejsce w catym jego systemie pojeciowym. Istota charakteryzuje
caly porzadek rzeczy u Arystotelesa 1 obejmuje soba wszystko, co istnieje. Gdy

cztowieka charakteryzujemy uzywajac pojgcia istoty, to jednoczesnie dokonujemy

¥ Opartej na gloéwnej kategorii Arystotelesa ovoto (substancja, istota, esencja).

? Termin ovoto bede thumaczyt jako istota, badz rzadziej jako esencja, poniewaz te terminy lepiej oddaja
rozroznienie migdzy ovoia a evépyela, ktore wprowadzone przez Arystotelesa, w dalszej czgSci pracy
bedzie wiodacym tematem.
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uniwersalizacji catego bytu ludzkiego. Pojecie istoty odnosi si¢ nie tylko do sfery
zmystowe] czlowieka (ciata), ale takze do jego sit rozumowych, dzigki czemu cztowiek
jawi si¢ jako istotowa kompilacja, czyli cztowiek integruje si¢ w porzadku esencjalnym,
ktory obejmuje zarowno zmystowe, jak 1 rozumowe jakosci. Kategoria ta jednoczy w
sobie caty arystotelesowski porzadek rzeczy, a czlowiek znajduje sig, pod pewnymi
wzgledami, w tym samym porzadku, co inne zywe stworzenia. Jako istota jest w stanie,
tak jak wszystkie inne, zrodzié istoty podobne do siebie'’, ale jednak poza bytowaniem
w porzadku istotowym czlowiek posiada pewne umiejgtnosci, ktore go wyrdzniaja 1
wywyzszaja ponad caty ten porzadek rzeczy. Zgodnie ze stowami Arystotelesa, tym, co
go wyrdznia 1 wywyzsza nad poziom istotowy jest rozum 1 zycie rozumowi
podporzadkowane. Stagiryta utozsamia czlowieka z rozumem: ,,ten wtasnie pierwiastek
boski, w kazdym czlowieku moze, jak si¢ zdaje, by¢ uwazany za czlowieka samego”™''.
Rozum jest traktowany przez Arystotelesa jako mozliwo$¢ osiagnigcia pierwszych
zasad, podstaw pewnego poznania naukowego. Dla czlowieka powinno by¢
najwazniejsze zycie podporzadkowane boskiemu pierwiastkowi znajdujacemu si¢ w
nim, a tym jest rozum, i dlatego mowi Arystoteles: ,,w jakiej za$ mierze pierwiastek ten
rozni si¢ od naszej ztozonej natury, w takiej tez rozni si¢ czynnos¢, w ktorej on sig isci,
od czynnosci, w ktorych si¢ poza tym iSci dzielnos¢. Jesli wiec rozum jest czyms$
boskim w stosunku do czlowieka, to 1 zycie zgodne z nim jest boskie w porownaniu z

zyciem czlowieka”'?

. W przytoczonym cytacie mozna zauwazy¢, ze jego druga czg$¢
jest rozwinigciem pierwszej, tzn., ze cecha odrozniajaca naturg czlowieka jest nie tylko
sam rozum, ale przede wszystkim sterowana przez niego dziatalnos¢ czlowieka.
Czlowiek jest zasada, ktora mozna utozsami¢ z rozumem 1 jego dzialalnoscig. Swoistym
dla czlowicka sposobem zycia jest dziatanie (zycie) zgodne z rozumem', ,,poniewaz
rozum bardziej niz cokolwiek innego jest cztowiekiem™'*.

Mozna dostrzec, ze arystotelesowski cztowiek scharakteryzowany jako
»dziatajacy rozum”, zostaje rozdzielony na dwie czg$ci — lepsza 1 gorsza. Rozum
wartosciujac postgpowanie czlowieka na wuczynki bardziej 1 mniej szlachetne
wprowadza aksjologig, ktora wyrdznia w czlowieku co$ lepszego, wyzszego (rozum)

oraz co$ gorszego, przy czym to gorsze nie interesuje filozofa. Dlatego Arystoteles

"9 Por. Arystoteles, Etyka wielka, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 1996, 1187 b (wszystkie
nastgpne cytaty z dziet Arystotelesa bedg czerpat wiasnie z tego wydania).

"' Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1178ab.

> Tamze, 1177b.

* Por. Tamze, 1098a.

" Tamze, 1178a.
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uwaza, ze tym, co jest najwyzsze w czlowieku jest rozum: ,,rozum jest najlepsza nasza
czescia, 1 z przedmiotow poznawalnych najlepsze sa te, ktore sa przedmiotami
rozumu”'®. Widzimy, ze aksjologia arystotelesowska przeklada si¢ takze na sfere
praktyczna, na réznego rodzaju uczynki. Dobre jest wszystko to, co jest zgodne z
dziataniem rozumu, Stagiryta takim uczynkom nadaje moralny charakter 1 stwierdza, ze
tylko one moga uszczgsliwi¢é czlowieka. Rozum w calej dzialalnosci jest
uprzywilejowany, staje si¢ centrum czlowieka, od ktorego zalezy zycie szczgSliwe.
Mozna stwierdzi¢, ze Arystoteles wprowadza szczegdlne uprzywilejowanie rozumu w
cztowieku, poprzez co zaburza si¢ jednolitos¢ i calosciowo$¢ antropologii.

Od razu daje si¢ zauwazyC, ze nastepuje przeskok ze sfery teoretycznej do
praktycznej, umyst bedacy w relacji z rzeczami najwyzszymi od razu jest
ukierunkowany na najwyzsze przedmioty aksjologicznie. Tym samym dziatalno$¢
cztowieka tez jest od razu ukierunkowana na to, by stuzy¢ temu, co najwyzsze: ,,Nalezy
... czyni¢ wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym, co w czlowieku najlepsze”'®. Tym
samym ze wszystkich kategorii uczynkéw wydzielona zostaje najwazniejsza kategoria,
czyli uczynki, shuzace realizacji powotania czlowieka, ktore nazwane zostaja uczynkami
moralnymi. Za$ pelnia realizacji powolania czlowieka jest niczym innym jak
szczgsciem (gvdoovia).

Ta klasyczna koncepcja Arystotelesa stala si¢ podstawa dla europejskiego
dyskursu etycznego 1 antropologicznego, przez co mozna nazwac go ojcem poOzniejsze]
antropologii europejskiej. Jak zauwaza Choruzyj, Stagiryta wydziela rozum jako co$
szczegbdlnego 1 wyzszego w czlowieku, co kieruje jego postepkami i1 ukierunkowuje
jego dziatania na konkretne cele, ktore maja doprowadzi¢ do szczecia najwyzszego''.
Wynika z tego utozsamienie szczgScia 1 przeznaczenia czlowieka z teoretycznag
kontemplacja (Bog Ocopetikoc)'® — Zyciem samowystarczalnym, nie zwiazanym z
empirycznymi przyjemnosciami. Takie zycie (taka dzialalno$¢) nie ma zadnych innych
celow poza soba, jest pelnym szczesciem czlowieka'®, ktory jezeli przejawia siebie w
dziatalnoéci rozumu staje si¢ najszlachetniejszym i rzeczywiscie najszcze$liwszym?.
Wydzielenie z dyskursu antropologicznego rozumu i podniesienie jego godnosci zbliza

arystotelesowska koncepcje czlowieka do dualizmu, w ktorym czltowiek ukazany jest

"* Tamze, 1177a.

' Tamze, 1178a.

' Por. S.S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, Instytut Sinergijnoj Antropologii (ISA), Moskwa 2006, s.7.
'8 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177a.

' Por. Tamze, 1177b.

2 por. Tamze, 1179a.
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jako diada przeciwnych sobie nawzajem pierwiastkOw — $miertelnego ciala 1
nie$miertelnej duszy (ducha). Ten starozytny nurt dualistyczny, majacy podstawy u
orfikow 1 pitagorejczykdéw oraz kontynuowany przez Platona i gnostykow, nie przestat
oddzialywa¢ takze w epoce chrzescijanskiej. Europejski idealizm przejmuje antyczny
Hkult” rozumu, przy czym dualizm staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny, poniewaz
chrzescijanstwo w odrdznieniu od antycznej ontologii jednego bytu, utrzymywalo
roztam, ontologiczny dystans migdzy tym, co doczesne i1 empiryczne, a tym, co
absolutne i boskie. Wydawaloby si¢, ze Hegel zaledwie powtarza Arystotelesa piszac,

22 jednak w tych stowach wprowadza

ze: ,,Rozum jest boskim poczatkiem w czlowieku
w naturg czfowieka nieznane antycznemu $wiatu, ontologiczne rozdwojenie. Inna zas,
holistyczna wizja czlowieka jest prezentowana przez funkcjonujacy w chrzescijanstwie
nurt patrystyczny, ktory nie jest jedynie chrze$cijanska wersja neoplatonizmu. Nurt
patrystyczny stoi na strazy judaistyczno-chrzescijanskiej wizji cztowieka, nie ma w nim
dualizmu w antropologii, intelektualizmu czy idei intelektualnej kontemplacji w etyce.
Owa wizja opiera si¢ na holistycznym obrazie czlowieka, w ktorym rozum stanowi
jedno$¢ z catym ludzkim jestestwem (problematyka ta bedzie przedstawiona szerzej w
nastgpnym rozdziale).

Dzialalno$¢ czlowieka, wedlug Arystotelesa, sprowadzona jest do eudejmejskiej,
intelektualnej etyki, a zycie czlowieka jest uwarunkowane funkcjonujacym w
rzeczywistosci ciagiem przyczynowo—skutkowym. Tak argumentujac Choruzyj
wyprowadza od Stagiryty klasyczny model antropologiczny, ktéry nastepnie przejeli 1
rozwijali Kartezjusz 1 Kant.

W antropologii Arystotelesa nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na jedno z
wprowadzonych przez niego poje¢, ktore w dalszej czgSci mojej pracy bedzie
odgrywalo fundamentalna rolg. Oto w celu wyrazenia aspektow statycznosci
(niezmienno$ci) 1 dynamicznos$ci (zmiany) w antropologicznej rzeczywistosci,
Arystoteles wprowadza pojecie energii (evepywn)”. W antycznej metafizyce stan
ontologii antropologicznej nalezy scharakteryzowac¢ jako statyczny; we wszystkim, co
dokonuje si¢ z cztowiekiem i1 czego on dokonuje jego natura pozostaje niezmienna.
Jednoczesnie z tym pojawia si¢ takze element procesu (ruchu, zmiany), ktory

towarzyszy realizacji etycznego idealu, osiagnigcia szczeScia. Jednak ten element

21 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177b: ....rozum jest czyms$ boskim w stosunku do
cztowieka...”.

2 G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii religii, t. I, przet. F. Nowicki, PWN, Warszawa 2006, s. 33.
2 Zob. Arystoteles, Metafizyka, ks. IX, PWN, Warszawa 1984.
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zawiera si¢ tylko w tym, by ukierunkowaé dziatalno$¢ czlowieka, jego zyciowa
praktyke, na realizacj¢ tego, co w czlowieku najwyzsze — rozumu. Tego typu proces jest
charakterystyczny dla metafizyki Stagiryty 1 tlumaczy rol¢ energii w dyskursie
antropologicznym. Pojgcie istoty, wedlug Arystotelesa, zawiera w sobie aspekt
stawania sie, aktualizacji, czyli realizacje potencjalnosci istoty w aktualizacji**. Aspekt
ten wyrazony jest przez pojecia entelechii 1 energii, tzn., ze istota, w ktorej
zakorzenione s3 jej potencje aktywizuje si¢ w energii 1 staje si¢ aktualizacja —
entelechia. Mozna powiedzie¢, ze entelechia to istota bedaca w zwiazku z energia,
widziana w elemencie energicznosci. ,,Poprzez te pojecia metafizyka Arystotelesa
poszerza sposOb postrzegania rzeczywistosci, wlaczajac w nig czynnos$ci 1 procesy.
Jednoczes$nie od razu jest ona ograniczona przez to, ze kazdy proces, kazda dziatalnos¢
postrzegana jest jako entelechia, jako aktualizacja pewnej istoty (substancji), co w
pozniejszej filozofii moze okaza¢ si¢ zbyt waskim sposobem postrzegania
rzeczywistosci™”.

Nalezy zauwazy¢, ze w antropologii Arystotelesa, a przede wszystkim w etyce,
pojecia energii 1 entelechiit w ogdle nie funkcjonuja, cho¢ stanowia najglebszy poziom
filozoficznej analizy. Nie powinno to dziwi¢, bo przeciez filozofia w starozytnosci nie
byla antropocentryczna, za przyklad czego moze postuzy¢ arystotelesowska
,Metafizyka”, w ktorej w ogdle nie funkcjonuje dyskurs antropologiczny. Stagiryta nie
skupial si¢ na problematyce cztowieka, ktéra w jego filozofii teoretycznej byta
nieobecna, a zajmowala miejsce wsrod nauk praktycznych — w etyce, polityce. Dyskurs
antropologiczny nie byt jeszcze rozwinigty, ani w starozytnos$ci, ani podczas odrodzenia
mysli antycznej w filozofii europejskiej. Problematyka dotyczaca czlowieka od czasow
Arystotelesa do Kartezjusza nie rozwingla si¢, ani nie objeta czlowieka w jego pelni.
Nadal dyskurs antropologiczny charakteryzowal si¢ dualizmem i niepodejmowaniem
tematyki stawania sie cztowieka.

Choruzy] opierajac si¢ na powyzszej koncepcji czlowieka u Arystotelesa
wyprowadza w cytowanej wyzej ksiazce wniosek, ze juz w klasycznym okresie filozofii
starozytnej doszto do podziatu tematyki antropologicznej na dwa rodzaje dyskursu
filozoficznego. Jeden, kontynuowany przez Kartezjusza 1 Kanta, dotyczy rozumu
ludzkiego, a drugi dotyczy filozofii praktycznej, nie rozwijanej szczegoélnie przez

filozofig, ale w innych dyskursach (np. teologicznym, a od XIX-go wieku przez nauki

* Por. S.S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, s. 8.
3 S.S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, s. 9.
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szczegdtowe). We wskazywaniu u Arystotelesa takiego antropologicznego podziatu na
dyskurs o rozumie 1 o zyciu praktycznym, nalezy by¢ jednak bardzo ostroznym.
Arystoteles nie rozdziela czlowieka na elementy sktadowe, nie odrywa od czlowieka
rozumu, ciagle jego antropologia stanowi integralng cato$¢. Nawet gdy czytamy u
Stagiryty w drugiej czesci X-tej ksiegi ,,Etyki nikomachejskiej” o wyzszos$ci rozumu 1
teoretyczne] kontemplacji nad wszystkimi innymi sferami zycia czlowieka, to nie
nalezy zapomina¢ o tym, co napisal w pierwszej czesci tejze ksiggi. Arystoteles piszac o
przyjemnosciach opiera si¢ na integralnej wizji czlowieka. Tak jak cala ksigga dziesiata
stanowi integralng calo$¢, tak tez nalezy odczyta¢ w niej antropologiczng koncepcje, w
ktorej w czlowieku nie ma podziatu na rozum i sfer¢ zmystowa. Rozum stanowi catosé
z cialem 1 dzialalnos$cia czlowieka w ogoble. Stagiryta odrzuca poglad, ze przyjemnos¢
jest jedynym dobrem, jak roéwniez poglad, ze dobrem nie jest. Wybiera
charakterystyczny dla siebie umiar, wedlug ktoérego przyjemnosci sa ,,wlasciwe
czlowiekowi”?®. | Kazda istota zyjaca zdaje si¢ tez mie¢ swoista przyjemnosé, tak jak
ma swoja funkcje: przyjemnosé ta bowiem odpowiada owej funkcji”*’. Zmyslowe
przyjemnosci sa tym, czego kazdy pragnie, sa nieodlaczne od dzialania: ,,Przyjemnosé¢
jest za§ uwienczeniem poszczegdlnych czynnosci, a tym samym zycia, ktorego oni
pragna. Nic tez dziwnego, ze daza takze do przyjemnosci; gdyz dla kazdego cztowieka
stanowi ono dopelnienie zycia, ktorego on pragnie.””®. Widzimy, ze Arystoteles nie
dokonuje podzialu czlowieka, postrzega go w calosci, a rozum stanowi jedynie
najwyzsza sfer¢ jego dziatalnosci. Dlatego uwazam, iz twierdzenie, ze od Stagiryty
nastapit podzial integralnosci cztowieka w antropologii moze by¢ zbyt daleko idacym
uproszczeniem. Jednak 1 dla takich wywoddéw mozna znalez¢ uzasadnienie, ale nie na
plaszczyznie ontologicznej, a aksjologicznej. Arystoteles mimo integralnej koncepcji
antropologicznej wyraznie wartosciuje 1 wyrdznia w czlowieku rozum oraz jego
dzialalnos¢. O 1ile ontologicznie czlowiek jest jednoscia, to pod wzgledem
aksjologicznym jest wyrazny podziat na to, co wyzsze 1 to, co nizsze w czlowieku: ,,Bo
czynno$¢ kazdego zmystu taczy si¢ z przyjemnos$cia, a tak samo czynno$¢ myslenia
dyskursywnego 1 czynno$¢ teoretycznej kontemplacji; najprzyjemniejsza jednak jest ta,
ktora jest najdoskonalsza™’. Teoretyczna kontemplacja jako czynno$é rozumu zgodna z

jego swoista dzielno$cia stanowi doskonate szczg$cie, 1 taki stan Arystoteles wywyzsza

% Arystoteles, Etyka nikamachejska, 1176a.
" Tamze, Etyka nikomachejska, 1176a.

*¥ Tamze, 1175a.

» Tamze, 1174b.
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1 wyr6znia, twierdzac, ze dzigki takiemu stanowi dochodzimy do pelni
czlowieczenstwa. Utozsamiajac rozum z czlowickiem™ Arystoteles daje podioze do
tego, by dyskurs antropologiczny stat si¢ w przysztosci dyskursem nie o czlowieku, a o
jego rozumie. Dlatego Choruzyj uwaza, ze to poczawszy od Stagiryty rozpoczat si¢
proces odcztowieczania czlowieka przez filozofi¢ 1 dlatego antropologiczna koncepcje

Arystotelesa obarcza wing za przysztos¢ ujgcia cztowieka w filozofii europejskie;.

I. 2. Kartezjanski Homo sapiens

Fundamenty klasycznej antropologii europejskiej stworzyl Arystoteles, zas do
ostatecznej formy doprowadzili ja Kartezjusz 1 Kant. Nowozytna filozofia cztowieka,
poczawszy od Kartezjusza, redukowata 1 dzielila obraz czlowieka, stajac si¢ przez to
antyantropologiczna®'. Dla takiej my$li czyms$ nieobecnym byt cztowiek jako calosé, w
petni swych integralnych dzialan i1 objawien. Takie podejScie nazwane zostalo we
wspolezesnej filozofii ,.$miercia podmiotu (subiektu)”?, co odsyta nas do
przypomnienia sobie kartezjanskiej koncepcji cztowieka. Wspoifczesna krytyka takiej
wizji antropologicznej jest jednoczesnie odejsciem od klasycznej metody filozofowania
o czlowieku, nie polegajacej na mowieniu o istocie, a o wyistaczaniu®, nie o centrum,
czy rzeczy samej w sobie, ale o jej przejawach w $wiecie. By jednak zajal sig
modernistyczng antropologia, nalezy przedtem zapozna¢ si¢ z pogladami na cztowieka
Kartezjusza i1 Kanta, czyli z pogladami tych myslicieli, zastuga ktoérych jest to, co
Choruzyj nazywa antropologiq esencjalng’”.

Cata filozofia Kartezjusza opiera si¢ na stynnym ,,cogito ergo sum”, ktore miato
sta¢ si¢ fundamentem nowej nauki 1 metody filozoficznej. Kartezjusz, ktéorego mozemy
nazwac¢ wieszczem nowej filozofii, starat si¢ odnowi¢ dyskurs filozoficzny. Pierwszym
etapem do osiagnigcia tego bylo wszechogarniajace kartezjanskie watpienie, ktore
doprowadzito go do ugruntowania istnienia podmiotu filozoficznego — JA. Stosujac
metode negacji wszystkiego Kartezjusz dochodzi w koncu do jedynej pewnosci, ktorej

zanegowac nie jest w stanie, do stwierdzenia, ze istnieje myslace JA, zawierajace w

" Tamze, 1178a.

31 Por. S.S. Choruzyj, Sowremiennaja antropotogiczeskaja situacija w swietie sinergijnoj antropologii,
wykltad na seminarium naukowym odczytany w kwietniu 2006 r. na Wydziale Filozofii Nowogrodzkiego
Uniwersytetu, http:// www.synergia-isa.ru/lib/lib.htm.

32'S.S. Choruzyj, Czefowiek: suszczeje, trojako razmykajuszczeje siebia, ISA, Moskwa, s. 7.

3 Por. M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, ALETHEIA, Warszawa 1999, s. 10 — 14, 19 — 24.

* S.S. Choruzyj, Krizis jewropejskowo czelowieka i resursy christianskoj antropologii, wyktad na
migdzynarodowej konferencji ,,Podarowaé duszg Europie. Misja i odpowiedzialnos¢ Kosciotow”, Wieden
3-5 maj 2006 r.

19



sobie prawdziwa rzeczywistos¢, w ktorej nie istnieje nic poza aktywnoscia myslenia.
Upewniwszy si¢, poprzez zabieg rozumowy, o istnieniu jedynie myslacego JA,
dokonuje si¢ zarazem odtaczenie od niego wlasciwosci cielesnych, jak réwniez zwiazku
JA z cialem oraz z jakimkolwiek miejscem w przestrzeni. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
nastgpuje roOwniez zerwanie ,,samomyslacej mysli” z calym kartezjanskim porzadkiem
przestrzennym — charakteryzowanym pojgciem rozciaglosci. Takie zdanie mozna
wyczyta¢ u samego Kartezjusza: ,,Poznatem stad, ze jestem substancja, ktorej cal istota
lub przyroda jest jeno myslenie, i1 ktéra, aby istnie¢, nie potrzebuje zadnego miejsca, ani
nie zalezy od zadnej rzeczy materialnej; tak, iz to JA, tzn. dusza, przez ktdra jestem tem,
czem jestem, jest zupelnie odregbna od ciata, a nawet jest fatwiejsza do poznania, niz
ono, i ze gdyby nawet ono nie istnialo, bylaby i tak wszystkiem czem jest.”””.
Kartezjanskie JA, Duch, Dusza, Umyst czy Mysl sa synonimami i oznaczaja wiasnie
rzecz myslaca” (czlowieka), ktora nie jest zwiazana z niczym, co przynalezy ciatu’.
Filozof dochodzi w tym miejscu do uznania drugiej niepodwazalnej prawdy, do
fundamentalnej dla jego filozofii dychotomii na to, co myslace i rozciagle — res cogitans
1 res extensa. Podkre§lona jest przez to roznica migdzy cielesnym i duchowym
elementem w czlowieku. Cialo we wszystkim jest rozne od duszy (myslenia 1
swiadomosci), nie jest tez od niej zalezne, by moéc istnie¢ cata swoja normalna
aktywnoscia. W dychotomii duszy 1 ciala spostrzec mozna podloze do postrzegania
ciata jako maszyny (mechanicyzm). Oba bieguny sa sobie przeciwstawne — Dusza jest
niepodzielna, prosta i1 niezniszczalna, za§ cialo zloZzone, zniszczalne 1 $miertelne.
Dychotomia migdzy JA 1 cialem jest glgboka na tyle, Ze znaczeniem terminu JA jest
»rzecz myslaca” (,,...moja istota polega na tym, ze jestem rzecza myslaca. ... zaiste ja

jestem czym$ roznym od mego ciala i bez niego moge istnieé...”’

), a pod terminem
»clato”, tak jak ujat to Kartezjusz w ksiazce ,,Czlowiek. Opis ciala ludzkiego”, kryje si¢
pojmowanie czlowieka jako samej cielesnosci’®. W takim wypadku pewna calo$é, ktora
przyjeto nazywaé czlowiekiem, staje si¢ pozbawiona nazwy. Cho¢ Kartezjusz
zachowuje termin ,,cztowiek” dla nazwania jednosci Ducha 1 Ciata, to jednak nigdy w
jego dyskursie JA nie jest cztowiekiem. Jest oddzielona od wszystkiego, co cielesne i

rozciagle, czysta aktywnoscia mysli.

3% R. Descartes, Rozprawa o metodzie, De Agostini, Warszawa 2002, s. 91.

3¢ Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii [Medytacja IV, §53], Wydawnictwo Antyk, Kety
2001, s.73.

37 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii [Medytacja VI, §78], Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s.
93.

38 Por. R. Descartes, Czlowiek. Opis ciala ludzkiego, PWN, Warszawa 1989, s. 3.
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Tak wigc od razu mozna zauwazy¢, ze antropologia Kartezjusza w swej istocie
jest antyantropologia, poniewaz podstawowa teza o czlowieku méwi o jego
nieobecnosci jako petnej jednosci bytu. Dychotomia bytu ludzkiego, jego podzial na res
cogitans i res extensa wprowadza fundamentalne rozdwojenie, rozpad czlowieka™.
Nieobecne jest tu wspolne, cato$ciowe ujecie przeciwstawnych sobie substancji —
»zeczy myslace;” 1 ,,cielesnej maszyny”. Czlowiek jako jednolita calos¢, z cala
zlozonos$cia swoich mysli, pragnien oraz dazen zostaje zapomniany, Kartezjusz w swej
filozofii go pomija. W centrum dyskursu znajduje sig¢ to, co jest w stanie zrealizowaé
misj¢ poznawania — mysl, ktora odlaczona jest od wszystkiego, co nia nie jest, czyli
wszystkiego, co zwiazane ze sfera zmystowo—cielesna (rozciagloscia). Faktem jest, ze
piszac o namigtnosciach (,,Namigtnosci duszy”) Kartezjusz mowi o wzajemnym
dziataniu duszy 1 ciala, ale to wzajemne dziatanie sprowadza si¢ jedynie do nieistotnych
aktéw spotkania, kontaktu dwoch przeciwstawnych sobie substanciji.

Choruzyj wyrdznia w antropologii Kartezjusza elementy spetniajace okreslone
funkcje, sa nimi: ,,podmiot”, ,cialo” (,,maszyna”) 1 ,,namigtnosci’. Podkresla, ze
najwazniejsza z nich jest, wedtug Descartesa, ,,podmiot”, mysl, w ktorej dziatalnosci
takze mozna z kolei wyr6zni¢ bardziej szczegdtowe, pelnione przez nia funkcje. Mysl w
swym istnieniu 1 funkcjonowaniu zawiera w sobie jeszcze inne aktywnosci: wyobrazni¢
oraz wolg, ktore sa rézne od zrozumienia 1 pojmowania, ale wchodza w sktad res
cogitans 1 sa przeciwstawne res extensa. W ,,Medytacjach” Kartezjusz glosi, ze pod
pojeciem mysli rozumiane jest wszystko, co znajduje si¢ w nas w taki sposob, zebySmy
mogli powoli 1 bezposrednio sobie to uswiadomi¢. Tym samym poucza nas, zZe
wszystkie poruszenia woli, rozumienia, wyobrazenia 1 uczu¢ sa mysla. Na podstawie
tych stow Kartezjusza Choruzyj wyprowadza wniosek o strukturalnym charakterze JA-
mysli, stwierdza rowniez, ze ,,Res Cogitans” jest raczej czyms, co dzi§ nazywamy
swiadomoscia, poniewaz jej dzialalno$¢ nie jest zawezona jedynie do dzialalnos$ci
rozumu, jej aktywno$¢ jest obszerniejsza. Poznajacy rozum jest podmiotem wyzsze]
misji $wiadomosci, swa dzialalnoScia ma doprowadzi¢ do ukonstytuowania aktu
poznania, co stanowi dla Kartezjusza sedno wiedzy. Wszelkie starania Kartezjusza byty
ukierunkowane na stworzenie idealu poznania naukowego, jednak filozof, chcac
stworzy¢ nowa nauke, wpadt w sidta swojej metody. Najpierw postuzyt si¢ metoda

negacji, tzn. zanegowal sfer¢ zmystowa, sprowadzit ja do mysli, natomiast gdy juz

3% Por. S.S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, s. 20.
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znalazt pewno$¢ w cogito, to chcac przywrocic to, co wezesniej zanegowal, stanat przed
problemem jak tego dokona¢. Z jednej strony nowa metoda miata stuzy¢ naukom
szczegblowym, a z drugiej strony pojawit si¢ problem z materialno$cia, ktora tak na
prawde nie wiadomo czy 1 jak miata by istnie¢. Kartezjusz, jak wielu pdzniejszych
filozofoéw, chwyta si¢ Boga, ktory ratuje jego system. Jego dyskurs pozostal na rozstaju
drog, bowiem z jednej strony chcial pozna¢ zjawiska przyrody, a z drugiej strony nie
byl w stanie oprze¢ si¢ zwatpieniu w doswiadczenie zmystowe. Dowierzat jedynie
rozumowi 1 jego wewnetrznym normom, co doprowadzilo go migdzy innymi do
dychotomii duszy i ciata.

Choruzyj, starajac si¢ objasni¢ problem Kartezjusza, przeciwstawia Kartezjusza—
metafizyka Kartezjuszowi-naturaliscie®”. Ten drugi prébuje stworzyé koncepcie
naukowego eksperymentu, ktory oparty by¢ musi na doswiadczeniu zmystowym, za$
pierwszy nieustannie podwaza i ucieka od danych zmystowych. Zwiazek rozumu z
doswiadczeniem bylby konieczny, by stworzy¢ podstawy dla nauk szczegdtowych, dla
naukowego eksperymentu, ale fundamentalne dla filozofa przeciwienstwo mysli 1
doswiadczenia tworzylo tu problem.

Na poczatku dochodzenia do wiedzy prawdziwej Kartezjusz konstytuuje
podmiot, ktéremu odpowiada jego perspektywa epistemologiczna®, w ktorej musi
dokonywac¢ si¢ nie tylko samopoznanie, ale rowniez poznanie jakichkolwiek rzeczy. W
tej subiektywistycznej perspektywie Kartezjusz sytuuje wiasne istnienie i1 ustanawia
rzeczywistos¢ zewnetrzna. Kartezjusz pisze: ,,Jednak zanim przystapi¢ do zbadania, czy
jakie$ takie rzeczy istnieja poza mna, muszg rozwazy¢ ich idee, o ile sa w mojej
mysli”**. Subiektywistyczna perspektywa polega na tym, ze mysl nie moze korzystaé ze
zmystowego 1 intelektualnego doswiadczenia. Z tego powodu z podejrzeniem
Kartezjusz odnosi si¢ takze do tradycji filozoficznej, ktora uznaje opinie innych 1 glosi,
ze nalezy je odrzuci¢ (zanegowac) jako wiedzg z autorytetu. W subiektywistycznej
perspektywie nie powinno si¢ znalez¢ zadne do$wiadczenie innych, chyba Ze zostanie
ono wprowadzone w osobistym doswiadczeniu podmiotu. Choruzyj dopatruje si¢ w tym
podstaw do wyalienowania 1 oddzielenia podmiotu poznajacego od wszystkich

h”43

»innych”"”, co doprowadza podmiot do utraty wspolnej bazy pojeciowej z ,,innymi”, do

%0'S'S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, s. 22.

4 Tamze, s. 23.

2 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii [Medytacja V §63], Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s.
82.

* Por. S.S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, 25.
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utraty miedzyludzkiego sposobu kontaktowania sig i relacji z do$wiadczeniem innych**.
W kartezjanskiej koncepcji podmiotu pojawia si¢ problem Innego (Boga), jakze
aktualny dla filozofii europejskiej XX-go wieku. Subiektywistyczna perspektywa
uniemozliwia kartezjanskiej mysli odnalezienie Innego, odrzuca jego zdanie,
uniemozliwia dialog i akceptacj¢. Inny musi by¢ najpierw ukonstytuowany przez mysl,
nie moze by¢ z nia niezgodny. Przez takie podejscie los Innego stat si¢ losem podmiotu,
Inny nie mogt samoistnie zaistnie¢c. W dzisiejszej filozofii koncepcja skrajnie
subiektywistycznego podmiotu w zasadzie juz nie istnieje, zagingta, stata si¢ ofiara
wiasnej ,,doskonatosci”. Subiektywno$¢ podmiotu byla tak czysta 1 pelna, ze w
granicach jego istnienia zadnej zadowalajacej decyzji dotyczacej problemu Innego, badz
problemu intersubiektywnosci, nie udato si¢ postawic.

Ciekawe wydaje si¢ podejscie Kartezjusza do sfery uczu¢ czlowieka, ktore
naleza do ,,rzeczy myslacej”. W odroznieniu od rozumu, czy nawet wyobrazni, uczucia
sa zepchnigte przez filozofa ku granicom sfery subiektywnej, znajduja si¢ one na
swoistym uboczu, stanowia bowiem tg czg$¢ ,,rzeczy myslacej”, ktora jest w najblizsze]
relacji z ,rzecza rozciagla”. Uczucia, jak uwaza Choruzyj, stanowia dla Kartezjusza
zespot roznych mysli duszy, pochodzacych z ruchéw powstatych w mézgu na drodze
przekazywania impulsu nerwowego®. Mimo tak bliskiej relacji mysli z rozciagloscia,
filozof zachowuje dychotomig¢. Wydarzenia w mdzgu zwiazane sa z mys$lami wylacznie
na sposob przyczynowo — skutkowy, nie ma migdzy nimi innej relacji, nadal ciato 1
dusza pozostaja sobie przeciwne, poniewaz ze swej natury 1 wlasciwosci empiryczny
fenomen wyjsciowy (dzialalno$¢ moézgu) 1 ostateczny fenomen nie maja z soba nic
wspolnego. Dychotomia zostaje przez Kartezjusza zachowana tak, by dusza i cialo nie
znalazty ze soba zadnej wspolnej relacji. Nawet poruszajac kwesti¢ uczu¢ i namigtnosci
Kartezjusz ukazuje, ze w swojej naturze 1 strukturze jednocza one oba krance
dychotomii, przynalezac do sfery ,myslacej” oraz ,rozciaglej”. Za sprawa uczué
migdzy tymi sferami powstaje relacja, ktorej mozliwosci zachodzenia Kartezjusz
niestety nie tlhumaczy. Wszelkie starania przyktada ku temu, by udowodni¢ roéznice
natur dwoch krancow swojej dychotomii oraz ich absolutna rdznicg i1 nieobecnos¢ w
nich wspolnych wiasciwosci czy wspolnej sfery ich dziatania. Dla ,res cogitans™ 1 ,res

extensa” nie istnieje mozliwos¢ spotkania, jak roéwniez miejsce gdzie ono mogloby si¢

4 Tamze, s. 25.
45 Tamze, s. 30.
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dokona¢. Swoja droga, jak miatoby si¢ owe spotkanie dokona¢, jezeli rozciaglos¢
znajduje si¢ w przestrzeni, a mysl nie?

W konstytucji podmiotu jako ,res cogitans” Kartezjusz zamyka -calego
cztowieka pozbawiajac go ciata. To podmiot poznaje, dziata, napedza materialng
maszyng, jest substancja, ktora dla swego istnienia potrzebuje wylacznie samej siebie (i
oczywiscie Boga jako gwaranta). W kartezjanskim podejsciu problematyka czlowieka
zawiera si¢ w procesie poznania, w ktorym glowna instancja jest poznajacy rozum. W
rzeczywistosci rozumowy podmiot nie znajduje si¢ sam, kartezjanska realnosé
wyczerpuje si¢ w trzech podstawowych substancjach: Bég — Duch (substancja, ktorej
gldwna cecha jest myslenie) — ciato.

Cialo (materialno$¢) nie moze mysle¢, mimo tego, ze pojawia si¢ sfera wspolne;j
relacji z podmiotem. Kartezjusz utrzymuje, ze nie nalezy moézgowi w procesie myslenia
nadawac¢ znaczacej roli. Cielesno$¢ stawia jako przeciwlegly kraniec dychotomiczne;j
rzeczywistosci, ktora nie jest podmiotem i1 nie petni zadnej wspolnej z rozumem funkcji.
Jednak pozytywne nacechowanie cielesno$ci takze mozna wyczyta¢ ze stow filozofa.
Cialo takze jest substancja, jego istnienie nie zalezy od czegokolwiek innego, przez co
staje si¢ ono tak samo rownoprawne jak dusza. Cialem Kartezjusz nazywa wszystko to
w cztowieku, co nie jest mysleniem, tym samym cialo nie jest jedynie materia, ale
cielesnoscia dzialajaca, funkcjonujaca z wszystkimi wewngtrznymi systemami. Ciato
zyje normalnym zyciem, tyle ze pozbawione jest wszelkich przejawow myslenia, co
stanowi jego istote funkcjonowania jako substancji. Nawet jesli w ciele nie byloby
zadnej duszy, to nie przestaloby ono istnie¢ 1 funkcjonowaé¢ w taki sposob, w jakim
funkcjonuje z dusza*®. Zauwazalna jest od razu roznica z Arystotelesem, u ktérego
dusza musiata ozywi¢ cialo, nada¢ mu funkcjonalny charakter. Dla Kartezjusza ciato
jest maszyna, pozbawiona myslenia, ktoéra nawet bez duszy we wilasciwy sobie sposob
funkcjonuje. Tym samym Kartezjusz negatywnie wartosciuje ciato wzgledem duszy.

Kartezjusz w swojej koncepcji dualistycznego czlowieka wydaje si¢ by¢
podobny do catej dotychczasowej dualistycznej mysli europejskiej. Nieche¢¢ do ciala 1
jego odrzucenie charakteryzowato orfikbw, pitagorejczykow i caty nurt platonski w
filozofii. Negowanie cielesno$ci, uwazanie jej za zbedny element, poprzez ktory dusza
musi cierpie¢ 1 nie moze w petni si¢ wyzwoli¢, by uciec w inna, lepsza rzeczywistosc,

jest tu cecha jak najbardziej charakterystyczna. Jednak Kartezjusz nie jest

4 Por. Tamze, s. 34.
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kontynuatorem tej tradycji filozoficznej, nie mozna go umiejscowi¢ w nurcie
platonskim. Dychotomia dla Kartezjusza niesie epistemologiczna tres¢ polegajaca na
tym, ze z dwoch krancow w cztowieku, poznajacym i myslacym jest jedynie dusza, za$
wszelkie jej zmieszanie z cialem jest przyczyna zludzenia, zaklamania poznania.
Kartezjusz wyraza antycielesne tezy, ale nie z powodu tego, ze ciato jest zte. Nieutnos¢
wobec ciala ma charakter epistemologiczny, bowiem zle nie jest cialo, ale bltedy w
poznaniu, do ktorych doprowadza nas zmystowos¢. Z tego powodu Kartezjusza nie
mozna uzna¢ za dualist¢ w znaczeniu starozytnym. Trafnie opisuje to Choruzyj
twierdzac, ze cho¢ dualista Kartezjusz jest, to jego dualizm nie jest tradycyjny, bo
zapoczatkowuje on dualizm epistemologiczny, antropologiczny. Kartezjusz odchodzi w
swej koncepcji czlowieka od starozytnej, jak rowniez chrze$cijanskiej wizji zycia
cztowieka, odchodzi od meta-antropologicznego transcendowania ku metafizycznemu
Innemu, a dziatlalno$¢ cztowieka ukierunkowuje na felos, na cel ludzkiego zycia, jakim
jest rozumowe poznanie. Kartezjusz nie potrzebuje o§wiecenia, poniewaz, jego rozum
juz jest boski, a poza ,;res cogitans” jego boskos¢ nie wykracza.

Starozytno$¢ 1 chrzescijanstwo postrzegaja cztowieka jako dazacego do
osiagnigcia innego istnienia; jest to koncepcja cztowieka wychodzacego ku Innemu w
sensie ontologicznym. Za$ celem tego wychodzenia (podazania) jest ontologiczna
transformacja (o$wiecenie, zjednoczenie, przebodstwienie). Kartezjusz pozostawia na
boku ten sposdb myslenia i rozpoczyna swoja, nowa droge, ktora stanie si¢ wzorem dla
przyszte] mysli europejskiej. W kartezjanskim poznaniu rozum nie dokonuje
ontologicznego transcendowania ku Innemu, poniewaz jak juz wspomniatem jest boski
od poczatku 1 takim pozostaje. Jedyne w czym mozna poroéwna¢ rozum do
wczesniejsze] mysli jest to, ze rozum moze si¢ doskonali¢, ale juz nie ontologicznie, a
epistemologicznie. Od Kartezjusza juz tylko jeden krok pozostaje do Kanta, ktory
wielbi¢ bedzie czysty rozum. Porzucenie przez Kartezjusza dotychczasowej tradycji
filozoficznej spowodowato zmiang dyskursu filozoficznego w tradycji europejskiej, co
oznaczalo odejscie od ontologicznej perspektywy filozofowania 1 przejScie na
plaszczyzne epistemologiczng. W tym przejSciu mozna zauwazyC, ze zaczglo sig
znaczaco zmienia¢ takze podejscie do problematyki czlowieka oraz jego granic, czyli

jego najdalszych mozliwosci.
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W nowozytnej metodzie filozofii wypracowana zostala nowa antropologia, ktora
Choruzyj obarcza odejsciem od zagadnief dotyczacych czlowicka w ogole’’. Uwaza on
takze, ze wydzielenie przez Kartezjusza podmiotu, czyli substancjalnej ,rzeczy
myslacej”, spowodowalo, ze termin ,,podmiot” zaczat lepiej charakteryzowa¢ cztowieka
niz samo pojecie substancji; stal si¢ w kartezjanskiej mysli imieniem czlowieka®.
Bezcielesny podmiot zajal miejsce cztowieka w jego petni, a misja podmiotu stal sig
proces poznania; nie ontologicznego doskonalenia sig, a racjonalnej wiedzy. W taki
sposob podmiot u Kartezjusza staje si¢ zsekularyzowany, co sprawia, ze sekularyzacja
staje si¢ jego przeznaczeniem. Problem cziowieka w filozofii Kartezjusza zostaje
zastapiony problemem podmiotu. Taka filozoficzna dekonstrukcja ma odbicie na
poziomie pojeciowym. Kiedy przedstawienie czlowieka jako catosci stalo sig
filozoficznie puste, wtedy sam termin ,czlowiek™ stat si¢ takze pusty, przez co
wprowadzat nieporozumienie. U Kartezjusza, po rozdzieleniu mysli 1 ciala, termin
,cztowiek” odnosit si¢ do maszyny cielesnej, natomiast w zaden sposob nie do sumy
mysli 1 ciala. Dlatego mozna stwierdzi¢, co robi Choruzyj, ze w nauce Kartezjusza, w
jego obrazie rzeczywistosci, nie ma cztowieka, poniewaz nie ma zadnej jasnej wizji (a
tym bardziej pojgcia) czlowieka jako takiego, ,.catego czlowieka”, w pehi jego tresci,
struktury i whasciwosci®. Wezesniejsze dualistyczne poglady skupialy sie na
problematyce ontologicznej 1 czgsto nosily charakter religijny, badZz nawet
spirytualistyczny. Nauka Kartezjusza zostala natomiast pozbawiona takiego
zabarwienia, przeniosta poglady na czlowieka w zsekularyzowany nurt
epistemologiczny, w czym przejawit si¢ duch nadchodzacej, nowej, zapoczatkowane;j
wiasnie przez Kartezjusza, epoki. Antyantropologia Kartezjusza stala si¢ podstawa dla
rozwoju calej nadchodzacej mysli filozoficznej, tym samym kartezjanski czlowiek stat
si¢ swego rodzaju wzorem, klasycznym europejskim czlowiekiem, ktorym zajmowac

si¢ bedzie caly nurt filozoficzny nadchodzacego idealizmu niemieckiego.

I. 3. Nieznany czlowiek sam w sobie
Klasyczna europejska antropologia znalazta w krytycznej filozofii Kanta swoj

pelny wyraz; mysl, ktora pojawita si¢ po raz pierwszy u Kartezjusza otrzymata w niej

*7'S.S. Choruzyj, Sowremiennaja antropologiczeskaja situacija w swietie Sinergijnoj Antropologii,
Nowogrod 2006, http://www.synergia-isa.ru/lib/lib.htm.

*8S.S. Choruzyj, Nieotmienimyj antropokontur, [w:] Woprosy fitosofii nr 1/2005, Rosyjska Akademia
Nauk, Moskwa 2005, s. 56.

4 Tamze, s. 60.
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pelna forme. Cecha filozofii cztowieka u Kartezjusza byla jej antyantropologicznos¢, co
Choruzyj okresla jako ,,nicobecnos¢ cztowieka jako integralnej catosci”. Na przykladzie
filozofii Kanta, do ktérej odwoluja si¢ wszystkie systemy ostatnich stuleci, mozna p6j$¢
o krok dalej 1 wytlhumaczy¢ na czym polega owa nieobecnos$¢ cztowieka w klasycznej
filozofii europejskiej. We wspomnianej juz ksiazce ,,Wieszcz w rabotie” Choruzyj stara
si¢ ukaza¢ wszystkie cechy klasycznej antropologii europejskiej, ktore sprawily, ze
tematyka dotyczaca pelni cztowieka jest w niej nieobecna. Nieobecnos¢ polega na braku
okreslenia czlowieka w jego calosci, wraz z predykatami i krytertum jednosci, peni 1
celowosci.

Filozofia Kanta takze jest antyantropologiczna, nie jest proba catosciowego
ukonstytuowania czlowieka, nadal niesie na sobie pigtno kartezjanskiej dychotomii,
cho¢ w zupelhie innym stopniu. Zauwazamy tu pewna paradoksalno$¢ polegajaca na
tym, ze im bardziej filozofia odbiegata od problematyki antropologicznej, tym bardziej
stawala si¢ interesujaca 1 odgrywala znaczaca role kulturotwodrcza. Postkantowska
filozofia bazowala na transcendentalnej filozofii profesora z Krélewca, doprowadzajac,
w  okresie  idealizmu niemieckiego, dyskurs filozoficzny do  skrajnej
antyantropologizacji. Charakteryzujac filozofig¢, a raczej mys$l antropologiczna, Kanta
Choruzyj] wykorzystuje komentarze Heideggera do filozofii transcendentalne;j.
Uzywajac fenomenologicznej metody rosyjski filozof stara si¢ wyjasni¢ dlaczego mysl
Kanta dokonuje ,,odczlowieczenia” cztowieka. Jednocze$nie fenomenologia umozliwia
mu inne ujecie problematyki antropologicznej, obejmujacej cztowieka w jego petni,
czym zajme¢ si¢ w dalszej czgsci pracy. Choruzyj, opisujac klasyczna europejska
antropologig, postrzega Kanta 1 idealizm niemiecki jako zwienczenie procesu
ksztaltowania si¢ filozoficznej koncepcji cztowieka w mysli europejskiej. Proces ten
jest zarazem ciagla antyantropologizacja filozofii, dlatego juz w XIX-tym wieku
rozpoczyna si¢ bunt przeciwko takiej filozofii 1 odchodzenie od dzielenia podmiotu
filozoficznego na rzecz antropologii integralnej, ukazania cztowieka jako catosciowego,
dziatajacego bytu. Kant, tym samym, jest ostatnim ogniwem w procesie ksztaltowania
filozofii cztowieka w mysli klasycznej, dlatego nalezy si¢ z uwaga przyjrze¢ jego
antropologii.

Wyzej wspomniatem, ze Choruzyj zauwaza u Kanta definitywny podziat
cztowieka, rozdzielenie antropologii, przez co doprowadza do odczlowieczenia
cztowieka w dyskursie filozoficznym. Nie trudno zauwazy¢, ze tego rodzaju podziat

nastepuje, ale chyba wbrew filozofowi, ktory nie miat na celu usunigcia czlowieka ze
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swej filozofii. Kant, jak nikt inny, stara si¢ w filozofii transcendentalnej ukazaé
przedmiot dociekan filozoficznych mozliwie najobszerniej. Jezeli wezmiemy pod
uwage proces rozwoju filozofii transcendentalnej, to zauwazymy, ze Kant podaza do
ukazania cztowieka w jego peli. Dwie ,,Krytyki”, czystego i praktycznego rozumu, sa
wejSciem w tematyke transcendentalna 1 dopiero otwieraja droge do zagadnieh
antropologicznych, ktore pojawia si¢ w pdzniejszym okresie zycia filozofa z Krdolewca.
Kant nie traktuje antropologii jako centrum swej mysli, ale pytanie o to, kim jest
czlowiek jest przez niego postawione i rozwijane. Zauwazany zwrot zainteresowan
Kanta od zagadnien przyrodniczych ku cztowiekowi, jak pisze A. Bobko: ,,ma gigbokie
merytorycznie uzasadnienie, bo zrodlem 1 fundamentem naturalnego porzadku rzeczy
jest ostatecznie rozum. A rozum mozemy bada¢ jedynie poprzez poddanie analizie
procesoOw, w ktorych czlowiek postuguje si¢ swoimi wiladzami (mysli, poznaje,
odczuwa, pozada). Tym samym filozofia jako krytyka rozumu stawia w swoim centrum

» U Kanta mozna znalezé, co podkre§la takze Choruzyj’',

wiasnie czlowieka.
usystematyzowanie antropologicznych pojg¢, realna charakterystyke cztowieka i1 jego
sytuacji, ale mimo to prawdziwy cztowiek jest ciagle niecobecny w jego dyskursie.
Czlowiek jako taki, jako przedmiot, ktorego dotyczy pytanie: ,,Kim jest cztowiek?” nie
miesci si¢ w kategoriach rozumu. Cho¢ Kant, w celu mozliwie najobszerniejszego
przedstawienia przedmiotu filozoficznego, wypracowat caty zestaw czystych pojec
rozumu (kategorii), to jednak jezeli postaramy si¢ w nim umiesci¢ czlowieka w jego
pehi, to z pewnos$cia bedzie to zestaw niewystarczalny. Okazuje sig, ze antropologia
Kanta nie znajduje swej pelni w kategoriach rozumu, ale jest gdzie§ pomigdzy nimi, co
prowadzi do otrzymania zamazanego obrazu czlowieka. Mimo tego, ze wiedza powinna
by¢ subiektywno—obiektywna, to w kontekscie czlowieka jej brakuje. Formalizm
kantowski nie prowadzi do odkrycia czlowieka w jego petni, a do jego podziatu, do
roztamu ontologicznego. Wiedza o czlowieku nie stanowi integralnej catosci, przez co
obraz czlowieka takze nie moze by¢ integralny. Wydzielony dyskurs o rozumie, cho¢
Kant wszystkimi sitami stara si¢ nie pominaé sfery zmystowej, ksztaltuje obraz
czlowieka 1 nadaje mu intelektualny, a nie integralny charakter. W mys$li Kanta nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze jego transcendentalna analiza przedstawia pelna

transcendentalna systematyzacj¢ cztowieka jako takiego, tak jak rzecz ma si¢ z innymi

3% A. Bobko, Wstep [do:] Antropologii w ujeciu pragmatycznym, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa
2005, s. X.
31'S.S. Choruzyj, Nieotmienimyj antropokontur, [w:] Woprosy filosofii nr 1/2005, s. 74.
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przedmiotami transcendentalnej filozofii. Czlowiek nie ukazuje si¢ jako przedmiot
metody transcendentalnej, jego status w filozofii Kanta jest bardziej zlozony niz innych
przedmiotow. Nad dyskursem transcendentalnym u Kanta mozna dostrzec meta—
dyskurs, pewien meta-poziom, z ktérego caly system jest rozpatrywany w inny, juz
calosciowy sposob. Ow meta-dyskurs nalezy nazwaé antropologia, poniewaz to w nim
Kant stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie ,kim jest czlowiek?”>?. Z perspektywy meta-
dyskursu siatka kategorii kantowskich ujawnia wiele cech antropologicznych, a
cztowiek jako przedmiot pytania: ,kim jest czlowiek?” wystepuje nie jako przedmiot a
meta—przedmiot, nie jako dana tres¢, a raczej poszukiwany cel transcendentalnej
filozofii. Ta problematyka zostata jednak jedynie zasugerowana przez Kanta i nikt z
pOzniejszych jego kontynuatordw nie zajat si¢ jej rozwinigciem 1 dokonczeniem.
Przedmiotem zainteresowan europejskiej filozofii pozostata bezposrednia antropologia
Kanta, ktorej glowna cecha jest antyantropologiczno$¢. Z tego tez powodu postaram si¢
ponizej scharakteryzowaé¢ antropologiczng nauke Kanta w jej bezposrednim ujeciu, nie
odnoszac si¢ do zasugerowanego przez Choruzyja meta—dyskursu. Zostal on bowiem
dopiero przez Heideggera opracowany, ukazujac inng mozliwo$¢ odczytania Kanta®>.
Zaréwno u Kanta, jak wczesniej u Kartezjusza, nie mozna znalez¢ antropologii,
ktora bylaby jednolita i1 przedstawialaby soba integralna cato$¢. Choruzyj jednak
zauwaza, ze¢ w nauce Kartezjusza cho¢ nie istnieje juz integralny cztowiek, to proba
integracji czgsci sktadowych czlowieka doprowadza do stworzenia antropomorficznego
obrazu, ktéry mozna nazwaé ,.czlowiekiem Kartezjusza”54. Z kolei u Kanta to
przedmiot dyktuje sposob obchodzenia si¢ z nim. Rekonstrukcja antropologii Kanta
powinna zaczynaé si¢ od postawienia pytania o zasadno$¢ 1 sposob rekonstrukeji, od
pytania: ,,Jak mozliwa jest rekonstrukcja?”’. Jednak proba rekonstrukcji kantowskiej
antropologii na drodze transcendentalnej (o czym powyzej bylo juz wspomniane)
konczy si¢ na stworzeniu meta—dyskursu wobec filozofii transcendentalnej. Choruzy;j
nie podaza tym tropem, ale stara si¢ rozpatrze¢ transcendentalna filozofi¢ jako
przedmiot zewngtrzny, przeprowadza deskrypcjg jej antropologicznej tresci, przy czym
takze dopeia ja gleboka analiza. Celem jego jest dotarcie do integralnej antropologii,
co u Kanta staje si¢ niemozliwe z uwagi na nieprzejrzystos¢ antropologicznego

dyskursu niemieckiego filozofa. Jest ona spowodowana tym, ze dyskurs Kanta u swych

52 Por. Tamze, s. 74.
>3 Por. M. Heidegger, Kant i problem metafizyki, PWN, Warszawa 1989, s. 3, 7.
% Por. S.S. Choruzyj, Nieotmienimyj antropokontur, [w:] Woprosy fitosofii, nr 1/2005, s. 54.
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podstaw nie posiada juz zadnej antropomorficznosci oraz zgodnosci z czlowiekiem,
przez co rekonstrukcja nie moze sig zisci¢™.

Dla Kanta, podobnie jak dla Kartezjusza, centrum antropologicznej tresci
stanowi poznajacy podmiot, jednak metodologicznie Kant rézni si¢ od Kartezjusza.
Przyjmujac myslace Ja, Kant nie twierdzi, jak jego poprzednik, ze wszystko, co mysli,
istnieje. Mowiac ,,JJa mysle” Kant nie twierdzi, ze Ja w tej tezie jest tozsame z
empirycznym ja, ono raczej jest czysto intelektualne, poniewaz przynalezy mysleniu w
0gble®®. W krytycznym podejéciu do kartezjanskiej koncepcji podmiotu Kant dokonuje
jego transcendentalnej przemiany, transformacji w dyskurs transcendentalny. Podmiot
dla Kanta nie stanowi juz obrazu czlowieka, jakim byt dla Kartezjusza, a jest
przeniesiony do transcendentalnego dyskursu, by moc uczestniczy¢ w filozofii
krytycznej. Roznica migdzy podmiotem u Kanta 1 Kartezjusza nie dotyczy jego cech,

ale przede wszystkim jego miejsca i roli w filozofii. Podmiot zachowuje nadal swoje

wczesniejsze nazwy (Ja, dusza — ,Ja, jako myslacy, jestem przedmiotem zmystu

9957 9958
a a

wewngtrznego 1 nazywam si¢ dusza™ '), nadal jest substancja (,,Dusza jest substancj

.... Ja mySlace, dusza jest prosta™’

). Natomiast nowe wtasciwosci, jakie podmiot
posiada, to: dzieli si¢ on na (empiryczne) zjawisko i (inteligibilna) rzecz w sobie®’. Za
posrednictwem podmiotu, mys$lacego 1 poznajacego ,agenta”, okreSlone zostaja i
wprowadzane w analizg kognitywnego aktu wszystkie pojecia 1 kategorie tej analizy.
,»Rozum ludzki jest w swej naturze architektoniczny, tzn. traktuje wszelkie
poznania jako nalezace do pewnego mozliwego systemu™®', tym samym domaga sie
pewnej nie empirycznej jednosci rozumowej. Podmiot jest dla Kanta srodkiem, przez
ktory wprowadzone zostaja kategorie, ktore w architektonicznosci rozumu do podmiotu
si¢ nie odnosza. W relacji z nim sa jedynie przez niego przyniesione, a owo formalne
pochodzenie, wspolne dla wszystkich kategorii, w ogdle nie jest istotne dla wszystkich
rzeczywistych 1 bardzo waznych funkcji, jakie one odgrywaja w poznaniu. Inaczej

mowiac, kantowska konstytucja czystego poznania to analiza samowystarczalnego

»stowarzyszenia” kategorii. Oznacza to, ze w kantowskiej konstytucji poznania

33 Por. S.S. Choruzyj, Nieotmiemimyj antropokontur. Kantowy antropotopiki, [w:] Woprosy Filosofii, nr
2/2005.

%% Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu t. I, ttum. Roman Ingarden, PWN, Krakow 1957, s. 53, 54, 58
(caly rozdziat ,, O paralogizmach czystego rozumu”).

> 1. Kant, Krytyka czystego rozumu t. II, ttam. Roman Ingarden, PWN, Krakéw 1957, s. 52.

> Tamze, s. 60 — 61.

59 Tamze, s. 70.

5 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu t. II, ttum. Roman Ingarden, PWN, Krakow 1957, s. 138 — 141.
' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu t. II, ttum. Roman Ingarden, PWN, Krakow 1957, s. 216.
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dokonuje si¢ deprecjacja znaczenia podmiotu. Przestaje on zajmowaé miejsce
konstytuujacej zasady, nie jest tworcza zasada dyskursu filozofii transcendentalnej. Dla
opisania tej jego roli Kant znajduje inne okreslenie: ,,... pojecie lub, jezeli kto woli sad:
,Mysle” ... jest motorem wszelkich poje¢ w ogole, a wigc 1 transcendentalnych, ...
Zdanie: ,Mysle” zawiera form¢ kazdego sadu intelektualnego i towarzyszy wszelkim

kategoriom jako ich motor™®

. Kant z mysli wyprowadza kategorie, ktore stanowia
podstawe czystego poznania; mys$l (podmiot) wyprowadza kategorie, ktore moga
dokonywa¢ jednoczenia poznania, przy czym sama myS$l (podmiot) petlni jedynie
instrumentalng funkcje. Kant ukazuje takze mechanizm funkcji ,,transportowania” pojec
przez podmiot piszac, ze w twierdzeniu ,Mys$lg” wypowiadane jest spostrzezenie
samego siebie, a ,,owo wewngtrzne spostrzezenie nie jest bowiem niczym innym jak
tylko sama apercepcja transcendentalna: ,,Myslg”, umozliwiajaca nawet wszystkie
pojecia transcendentalne, w ktorych sie mowi: Mysle o substancii, przyczynie, itd.”.

W filozofii transcendentalnej zmienia si¢ konstytucja poznania, ktora z
ukierunkowanej na podmiot, jako centrum organizacji poznania (u Kartezjusza),
przechodzi w formg systematyzacji samowystarczalnego ,,stowarzyszenia” kategorii,
transcendentalnych predykatow. Uzasadnienie tej przemiany struktury u Kanta
pozostawia wrazenie, ze za nia znajduja si¢ przedmiotowe argumenty, jak rowniez
wszystkie subiektywne motywy. Ta przemiana prowadzi takze do antropologicznych
zmian. Juz organizujac filozofie wokot rozumu, ktory nie ma zbyt wiele wspolnego z
cztowiekiem, Kant wyraza antyantropologiczno$¢ swojej filozofii. Natomiast, gdy rola
podmiotu jest przesunigta na dalszy plan, to filozofia Kanta przemienia si¢ w dyskurs,
ktory organizuje si¢ bez podmiotu, bez jednej okreslonej figury. U Kanta dokonuje si¢
wigc ostateczny krok ku deantropologizacji filozofii.

Choruzyj nie zatrzymuje si¢ jednak na powyzszym stwierdzeniu, a stara si¢
udowodni¢ 1 ukaza¢ stopien odczlowieczenia filozofii przez Kanta, to, w jaki sposob
dokonalo si¢ usunigcie cztowieka z tematyki filozoficznej w filozofii transcendentalne;.
Rozszczepienie czlowieka nie osiagneto u Kanta granic mozliwosci, bowiem cztowiek
ciagle funkcjonuje, cho¢ w blizej niesprecyzowany sposdb. Owo rozszczepienie polega
na odlaczeniu podmiotu od procesu poznania, co uniemozliwia w duzej mierze
prowadzenie dyskursu o nim. Nie mozna nawet moOwi¢ o podmiocie przez jego

dzialania, poniewaz w filozofii transcendentalnej mamy do czynienia nie z samymi

52 Tamze, s. 52, 57.
63 Tamze, s. 53.
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dzialaniami, a jedynie z ich odbiciami, ich réznorodnymi projekcjami (dziatania
transcendentalnej analizy lub dialektyki, paralogizmy, antynomie czy ideaty). Stworzy¢
z takich odzwierciedlen obraz dziatajacego podmiotu jest niemozliwe, a tym bardziej
niemozliwe jest stworzenie koncepcji cztowieka. Choruzyj precyzujac powyzszy
wniosek stwierdza, ze odpowiedZz na pytanie: ,.kim jest cztowiek?” jest w filozofii
transcendentalnej rzecza niemozliwa.

W analizie pogladow Kanta nie nalezy zatrzymywac si¢ jednak wylacznie na
,Krytyce czystego rozumu”, poniewaz obecno$¢ podmiotu w filozofii Kanta nie
ogranicza si¢ jedynie do jego swoistej obecnosci w nieobecnosci. Ukazana w ,,Krytyce
czystego rozumu” perspektywa stanowi sedno mysli Kanta, z ktérego wylaniaja sig
wszystkie pozostale dzialy jego filozofii. Tym samym odkryte w niej antropologiczne
treSci nalezy uwazaé za glowna czgs¢ antropologii Kanta. Nie nalezy przy tym
zapominac, ze ta wlasnie cze¢s¢ stanowi ceche charakterystyczng klasycznej europejskie;j
koncepcji cztowieka, jaka nadat jej Kant. Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze w innych
dziatach filozofa z Krélewca, przede wszystkim w etyce, czlowiek wystepuje bardziej
jawnie, nieskrycie. W , Krytyce praktycznego rozumu” filozof z Krolewca konstytuuje
cztowieka z nieco innej strony. Ugruntowujac w swej filozofii sfer¢ moralna Kant
porusza takze problem religijnos$ci, istnienia Boga 1 nie§miertelnosci duszy. Problemy te
stanowia sferg dziatan podmiotu, ktora przez filozofa zostaje wlaczona do praktycznej
filozofii. Najpierw Kant uzasadnia, z argumentu praktycznej koniecznos$ci, ze wolnos¢,
obowiazek, prawo moralne sa obiektywna rzeczywistoscia, a uzasadniajacym dla tego
jest fakt, ze dla sfery moralnej, o czym kazdy czlowiek powinien si¢ przekonac,
pierwsza zasada jest ,praktyczna ontologia” — religia. Dalej idac Kant wprowadza
pojecia dobra wyzszego, Boga, ktére maja mu pomoéc w ukonstytuowaniu sfery
moralnej. Waznym dla Choruzyja wydaje si¢ by¢ fakt, ze Kant opisujac rolg religii w
sferze praktycznej odrzuca w zupelnosci doswiadczenia mistyczne 1 doswiadczenie
religijne w ogole. Kant podkresla, ze dla spekulatywnego rozumu religijne pojecia 1 idee
cho¢ ,teoretycznie problematyczne”, to pozostaja zawsze jedynie jako ,,transcendentne i
regulatywne” 1 nie wnosza nic w dziele poszerzenia poznania. Doswiadczenie religijne
jest uprawnione jedynie jako uzasadnienie dla etyki. Cho¢ czlowiek w sferze
praktycznej staje si¢ u Kanta bardziej integralnym 1 widzialnym, to jednak do pehi
cztowieka jeszcze mu daleko. Etyka Kanta przystania religie, redukuje ja do
wypetnienia uzasadniajacej ja funkcji, z kolei etyczny podmiot w catosci przystania

podmiot religijny, a pojecie Boga staje si¢ pojgciem czysto moralnym. Bog dla Kanta
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jest niezbedny jako gwarant prawa moralnego, a religia w granicach rozumu przyjmuje
forme¢ stuzalcza w stosunku do etyki. Religijnos¢, stanowiaca jedna ze sfer dzialan
cztowieka, nie jest przez Kanta uwzgl¢dniana w odrgbnym dyskursie antropologicznym,
a jedynie w dyskursie etycznym. Stawiajac religi¢ w stuzbie wlasnemu celowi, moralny
podmiot podnosi swoja warto$¢ 1 znaczenie, a poza tym ustala si¢ prymat dyskursu
etycznego w systemie wartosci. Kant glosi, ze ,prawo moralne jest $wicte™, a
cztowiek, ktory zyje zgodnie z tym prawem posiada pelng godno$¢, co swiadczy o tym,
ze istnieje moralna warto$¢ osobowosci, a nie tylko warto§¢ dziatan czlowieka.
Religijne uzasadnienie etyki okazuje si¢ u Kanta uzasadnieniem humanistycznego
dyskursu o wartosci i godnosci cztowieka.

Charakteryzujac filozoficzny model europejskiego cztowieka Choruzyj wyrdznia
pie¢ glownych cech, ktore skladaja si¢ na klasyczny obraz czlowieka w europejskiej
mys$li. Tymi cechami sa: indywidualno$¢, dualistyczno$¢, substancjalnosc,
epistemologiczno$¢® i sekularyzacja. Opisuja one los filozofii czlowieka przed Kantem.
By umiesci¢ antropologiczna mysl Kanta w nurcie wczesniejszej europejskiej
antropologii filozoficznej, rosyjski filozof dokonuje analizy powyzszych cech w
filozofii transcendentalnej. Interesuje go to, czy w filozofii krytycznej dokonuje si¢
rozw@j tych cech, czy Kant zmienia ich znaczenie w swej mysli 1 czy nastgpuje zmiana
w przedstawianiu problematyki cztowieka? Nalezy pamigtac, ze Kant konczac swoja
krytyczna filozofi¢ pisze dzielo antropologiczne: ,,Antropologia w ujgciu
pragmatycznym”, ktérym potwierdza, ze w jego filozofii problematyka cztowieka
zajmuje znaczace miejsce. U Kanta nauka o czlowieku osiagneta Sciste sprecyzowanie.
O ile wcze$niej mozna bylo mowi¢ o pewnym filozoficznym modelu czlowieka, to u
Kanta mamy do czynienia z petng antropologia (oczywiscie w specyficznym, wyzej
ukazanym, ujgciu).

Kartezjanska ,rzecz myslaca”, podmiot, zostal przyjety przez Kanta, cho¢ nie
funkcjonuje u niego na pierwszym planie. W mysli Kanta podmiot nie stanowi jedynego
okreslenia cztowieka, jak rowniez nie istnieje dychotomia migdzy rzecza myslaca a
rzecza rozciagla. Podmiot dla Kanta staje si¢ granica indywidualnos$ci, w jego
antropologii pojgcia ,,podmiot” 1 ,,indywiduum” stanowia jednos¢. W jego mysli

kartezjanska dychotomia zanika, ale na jej miejsce pojawia si¢ inna dychotomia, ktora

% Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. Benedykt Bornstein, Wyd. De Agostini, Warszawa
2004, s. 218.
55 W tekscie uzywa on stowa gnoseologiczno$é, co jest charakterystyczne dla filozofow rosyjskich.
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odpowiada perspektywie czystego poznania. Ta nowa dychotomia pojawia si¢ migedzy
sfera doswiadczenia empirycznego a sfera czystego rozumu, migdzy tym, co dostepne
dla zmystowej sfery podmiotu a tym, co dostgpne dla czystego rozumu podmiotu.
Dychotomia Kanta odgrywa znaczaca role nie w antropologii, a w procesie czystego
poznania. Kartezjusz swa dychotomi¢ odniost bezposrednio do czlowieka, natomiast
Kant odnosi ja jedynie do uzasadnienia czystego poznania.

Antropologia Kanta niesie pigtno wczesniejszej europejskiej mysli; cho¢ filozof
starat si¢ zbudowa¢ nowa wizjg, to jednak elementy wczesniejszego rozwoju mysli
antropologicznej u niego pozostaja. Filozofia Kanta ma charakter substancjalny, wigz
substancji z podmiotem jest sama przez si¢ zrozumiata, poniewaz ,,substancja, tj. cos, co

moze istnie¢ tylko jako podmiot, lecz nigdy jako sama cecha”®.

Tworzac
transcendentalna wspolnote kategorii, Kant pojeciu substancji takze nadaje
transcendentalny charakter. Epistemologiczno$¢ mys$li Kanta odroznia si¢ od
kartezjanskiej, prowadzi do opracowania nowej metody, dzigki ktorej mozliwa bgdzie
nowa filozofia. Rozwijajac teori¢ poznania, Kantowi nie chodzito jedynie o
wywyzszenie roli poznania, poniewaz wyzsza wartos¢ przyznal stuzeniu prawu
moralnemu. I mimo tego zalozenia mys$l Kanta ciagle pozostaje zsekularyzowana.
Stosunek cztowieka do Boga nie zostal odrzucony, ale nie odgrywa znaczacej roli w
samorealizacji czlowieka. Sfera religii, co wyzej bylo juz powiedziane, jest
uzasadnieniem dla etyki, i nie staje si¢ charakterystycznym pojgciem dla antropologii
Kanta. Owa sekularyzacja antropologii nie jest, jakby si¢ wydawato, jedynie procesem
historycznym, a jest ukonkretyzowaniem $wiadomosci religijnej zachodniego,
postreformacyjnego czlowieka. Choruzyj uwaza, ze istot¢ religii stanowi realizacja
stosunku cztowieka wobec Innego, badz wobec granicy whasnego bytu®’, a centrum tego
stosunku  stanowi ,meta—antropologiczne przekroczenie — transcendowanie”®®.
Odmienna natura celu, felosu tej strategii sprawia, ze nie moze by¢ ona
podporzadkowana zadnej innej, poniewaz, jezeli telos ma inng naturg, to nic, poza
podporzadkowana mu strategia, nie doprowadzi do osiagnigcia tego celu. U Kanta
stosunek cztowieka do Boga traci charakter osobowego kontaktu. Jezeli podporzadkuje

si¢ religie jakiemukolwiek innemu celowi (co ma miejsce u Kanta, poniewaz religia

shuzy etyce), to niemozliwe stanie si¢ osiagnigcie owego trans-celu, jaki religia stawia

66 1, Kant, Krytyka czystego rozumu t. I, ttum. Roman Ingarden, PWN, Krakow 1957, s. 257.
57 Choruzyj nazywa owa granice: ,,ontologiczna, antropologiczna granica”.
6% S.S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, s. 94.
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przed czlowiekiem. Oczywiscie podporzadkowanie moze dokona¢ si¢ z zachowaniem
wszystkich innych cech religii, ale wtedy religia stanie si¢ pozbawiona swego sedna,
centrum. Tym samym sekularyzacja dotyka antropologii, poniewaz jezeli religia
pozbawiona zostanie cechy transcendowania, to utraci takze cech¢ antropologiczna.
Mozna wtedy moéwi¢ o sekularyzacji antropologii, co powoduje, ze z antropologicznego
doswiadczenia usunig¢ta zostanie strategia wychodzenia ku Innemu, a tym samym
stosunek czlowieka z granica swego bytu (fundamentalny dla Choruzyja). U Kanta
dokonuje si¢ wigc antropologiczna sekularyzacja, wyeliminowana zostaje relacja
cztowieka ze swoja granica. Dla niego pelna realizacja wolnej woli 1 moralnosci jest
konieczna dla rozumnej i skonczonej istoty, by uczestniczyta ona w nieskonczonym
procesie moralnego doskonalenia sie®. Nadanie wiekszej roli podmiotowi moralnemu i
sferze etycznej sprawia, ze w filozofii praktycznej wigksza role przyznaje sig
samorealizacji cztowieka. Te dwie cechy rozdzielaja jedno$¢ podmiotu, ukazuja go w
innych perspektywach, za sprawa czego nastepuje petna dekompozycja podmiotu, co
oddala transcendentalng filozofi¢ od antropomorficznego obrazu czlowieka i §wiadczy o
jej antyantropologicznym charakterze.

W antropologii Kanta nieobecne sa takze egzystencjalne aspekty czlowieka oraz
sfera intersubiektywnych zjawisk antropologicznych. Podobnie rzecz si¢ ma z
dyskursem o ciele, ktory prawie nie funkcjonuje w filozofii Kanta. Mozna stwierdzi¢, ze
obraz czlowieka, jaki ukazuje Kant jest adekwatny do mentalno$ci ludzi jego czasow.
Antropologia, etyka, filozofia polityki shuzyly stworzeniu 1 wzmocnieniu fundamentow,
wspolnotowych 1 osobistych, calego Owczesnego $wiata. Kantowska mys$l dawata
metafizyczng, moralng, a nawet religijna podstawg dla sformulowania 1 wychowania
indywidualnej jednostki. Kant w swej filozofii jest zgodny z duchem swojej epoki, w
jego antropologii ,,burzuazyjne indywiduum”, jak nazywa Choruzyj cztowieka doby
oSwiecenia, zostalo zabezpieczone 1 usprawiedliwione. Europejski czlowiek epoki
Kanta odkrywal w jego mys$li samego siebie, odnajdywat w nim swoja europejska
samo$wiadomos¢.

Nie nalezy zapominaé, ze transcendentalna metoda filozoficzna pozbawita
model czlowieka sfery aktywnej 1 energicznej oraz wszelkich ku niej przestanek. Z tego
powodu Choruzyj nie nazywa juz tej koncepcji modelem czlowieka, albowiem obraz

cztowieka w petlni swych przejawow, w calosci, stat si¢ tu niedostgpny. Choruzyj przez

% Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. Benedykt Bornstein, Wyd. De Agostini, Warszawa
2004, s. 211.
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cala analize europejskiej mysli o czlowieku starat si¢ konfrontowa¢ klasyczna wizjg
cztowieka z wizja cztowieka w pelni jego przejawow, z wizja ,,petni 1 bogactwa ludzkiej
osobowosci”’. Uwaza on, ze obraz cztowieka, ktory nie zna petni swoich oddziatywan,
swych konturéw, okazuje si¢ hermetycznie zamknigty, niedoskonaty, a ta
niedoskonato$¢ ma praktyczne odzwierciedlenie. Jedynie pojgcie cziowieka w jego
pelni moze pomdc w ukazaniu nowego modelu antropologicznego. W przeciwnym razie
cztowiek ciagle bedzie pozostawat sobie nieznanym, nie bedzie wiedziat, czego moze i
czego nie moze od siebie oczekiwac, do czego jest zdolny, a do czego nie. Tym samym
cztowiek pozostaje ciagle w dezorientacji, pozostaje bezbronny wobec siebie. Jesli
cztowiek nie zacznie zajmowac si¢ horyzontem swojego bytu, to 6w horyzont zacznie
»zajmowac sig” nim. Jezeli §wiadomo$¢ odrzuca istnienie tego horyzontu, w ktorym
cztowiek urzeczywistnia swoj byt, to tym samym otwiera mozliwos¢, daje wolna droge
dla pojawienia si¢ 1 dziatania nieSwiadomosci (Choruzyj uwaza, ze psychoanaliza
Freuda wniosta znaczaca tresé do antropologii’'). Mozna si¢ pokusié¢ o stwierdzenie, ze
ostatecznym dopetnieniem deklaracji o ,,nieograniczonosci” czlowieka i jego rozumu
jest ,glupota”. Choruzyj zauwaza, ze kantowski model funkcjonowat w kulturze 1 stat

si¢ europejskim antropologicznym modelem, ktéry oddziatywat na cata epoke’.

Aok ok

Transcendentalna filozofia Kanta stata si¢ fundamentem rozwoju mysli w
Niemczech. Nastgpujacy bezposrednio po Kancie okres klasycznego idealizmu
niemieckiego byl tworcza kontynuacja zapoczatkowanej przez filozofa z Krolewca
metody uprawiania filozofii. Fichte, Schelling 1 Hegel, jako kontynuatorzy Kanta,
rozwingli filozofig, w ktorej problematyka (integralnego) czlowieka nie byla
podejmowana. Fichteanskie JA stalo si¢ nosicielem wszelkich antropologicznych cech,
ale w zadnym wypadku nie stato si¢ czlowiekiem. W okresie idealizmu niemieckiego
cztowiek coraz bardziej zanikal, kazdy nastgpny filozof doktadal swoja czgs¢ do
odczlowieczenia dyskursu filozoficznego. O ile pokorny temperament Kanta ochronit
go od catkowitej deantropologizacji czlowieka, o tyle jego nastepcy dokonczyli

(niekoniecznie celowo) rozpoczgte przez niego dzieto. Ten etap w historii filozofii

' S.S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, s. 100.
" 'Por. S.S. Choruzyj, Czelowiek: suszczeje, trojako razmykajuszczeje siebia, ISA, Moskwa, s. 14-15.
2 Por. S.S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, s. 100.
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europejskiej okazat si¢ dla cztowieka nie tyle nieprzychylny, ile szkodliwy. Niemozliwa
staje si¢ odpowiedz na pytane ,kim jest czlowiek?”, poniewaz pojecie ,,cztowiek” w
idealizmie niemieckim nie niesie ze soba prawie zadnej tresci. Nie chcialbym
bynajmniej glosi¢ tezy o calkowitej nieobecnosci problematyki antropologicznej u
myslicieli tego okresu, poniewaz tak nie jest. Uwazam jednak, ze tres¢ antropologiczna,
dotyczaca integralnego czlowieka, jest tam bardzo uboga. Czlowiek jest sprowadzony
nie tylko do czystego rozumu, jak to mialo miejsce u Kanta, ale do podmiotowo —
przedmiotowego JA (u Fichte), ktore poznaje wszystko 1 jednoczesnie jest poznawane
przez siebie. W nim jako w poznajacym podmiocie wszystko si¢ znajduje, ale i
wszystko od niego zalezy. Tematyka antropologiczna byta podejmowana, ale nie zostat
z niej wyprowadzony obraz czlowieka. Czlowiek ciagle jest skryty, czy nawet
nieobecny, cho¢ nieustannie ma sta¢ si¢ centrum filozofii. Mozna to nazwac¢ obecnos$cia
w nieobecnosci, co charakteryzuje mysl idealizmu niemieckiego. W kazdym systemie
tego okresu cztowiek jako pelowartosciowy przedmiot filozoficzny jest nieobecny,
cho¢ w kazdym z nich na inny sposob. Spekulatywna metoda uprawiania filozofii niesie
za soba izolacj¢ cztowieka w swej peini i redukowanie go do czego$, co mozna nazwac
centrum czlowieka (JA, rozum, dusza, duch). Owa redukcja przeprowadza jednoczes$nie
deantropologizacje czlowieka jako przedmiotu filozoficznego. I cho¢ tematyka
cztowieka nie zostaje usunigta z filozofii, to jej antyantropologicznos$¢ stawata si¢ coraz
mocniejsza cecha przeksztalcajaca antropologie w antyantropologig, ktéra w
niemieckiej filozofii XIX-go wieku gorowala nad ta pierwsza. Rozwdj filozofii po
Kancie 1 idealizmie niemieckim nie mogt juz dokonywaé si¢ w duchu klasycznym,
poniewaz w klasycznym dyskursie Niemcy nie pozostawili miejsca dla zorientowanej
na antropologi¢ mysli. W klasycznym idealizmie niemieckim, mozna powiedziec,
zostata zasygnalizowana droga rozwoju europejskiej filozofii: u Kanta — jako $mier¢
Boga (w redukcji religii do etyki), a u Hegla — jako $mier¢ czlowieka (w jego
przeksztatceniu w produkt Ducha)”®. Mysl Kanta i jego nastepcOw rzutowala na caly
epoke, bedac przyczyna poglebiania si¢ kryzysu klasycznego modelu czlowieka i1
upadku mysli o cztowieku. Choruzyj stwierdza, ze odrzucenie problematyki cztowieka
sprawito, 1z filozofia przestala si¢ zajmowaé bytem jako takim, a szansa wyjscia z
owego kryzysu nie byla mozliwa w nurcie klasycznej filozofii, a jedynie poza nim’*.

Mozliwo$¢ przezwycigzenia kryzysu zaistniata w postaci protestu antropologicznego,

3 Por. S.S. Choruzyj, Wieszcz w rabotie, ISA, Moskwa 2006, s. 132.
" Tamze.
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ktorego podjat si¢ Kierkegaard. Niemal w tym samym czasie, co Hegel pojawil si¢ wigc
mysliciel, ktory wyprzedzit wszystkich nastepnych, podejmujac prébe uprawiania
filozofii ukierunkowanej na problematyke¢ antropologiczna. Pozniejsze argumenty
krytykujace mysl klasyczna mozna odnalezé juz u niego. MyS$l o porzuceniu
spekulatywnej filozofii dojrzewata jednak powoli, wypracowanie nowego systemu
poje¢, niezbednego do dyskusji z klasyczna metoda, trwato do konca XIX-go wieku.
Wtedy spekulatywna metafizyka wraz z jej antyantropologia stala si¢ obiektem

systematycznej krytyki 1 pojawily si¢ proby przezwycigzenia takiego rodzaju filozofii.

38



Rozdzial 11

Antropologia hezychazmu

II. 1. Antropologiczny zwrot w filozofii europejskiej

W pierwszej czeSci pracy staralem si¢ ukaza¢ los cztowieka w klasycznej
filozofii europejskiej, czego krytyka stata si¢ dla Choruzyja podstawa w formutowaniu
nowej koncepcji antropologicznej. Brak 1 niemozliwo$¢ caloSciowego ujgcia
problematyki czlowieka w mysli klasycznej spowodowaly, ze filozofia potrzebowata
innej, nieklasycznej metody uprawiania filozofii, co sygnalizuje cho¢by Heidegger w
swoich wykltadach”. Poruszanie si¢ w granicach jezyka klasycznej filozofii
uniemozliwiato integralne ujecie cztowieka. Potrzeba nowego j¢zyka filozoficznego
spowodowala pojawienie si¢ nowego nurtu, ktory poczatkowo zajmowal marginalna
pozycj¢ w filozofii europejskiej, by z czasem zaja¢ miejsce klasycznej filozofii. Za
poczatek tego nowego nurtu mozna uzna¢ my$l prekursora egzystencjalizmu
Kierkegaarda, ktory rozpoczyna ,bunt” wobec filozofii bez czlowieka. Jego
zainteresowanie czlowiekiem 1 che¢ przywrocenia go do dyskursu filozoficznego
dokonuje si¢ w okresie rozwoju klasycznego idealizmu niemieckiego. Kierkegaard,
podobnie jak Pascal, jest glosem sprzeciwu wobec wiodacego w jego epoce nurtu. Stara
si¢ ukazac¢ 1 uprawiac filozofi¢ w innym kontekscie niz niemieccy mysliciele. Cztowiek,
wraz ze swoimi wewngtrznymi rozterkami, staje si¢ punktem odniesienia filozofii
Dunczyka. Wedtug niego, przed filozofia postawione jest wazniejsze zadanie niz
racjonalizowanie poznania, wazniejsza funkcja filozofii jest odegranie roli w zyciu
cztowieka niz rozwijanie analitycznego nurtu. Jej zadanie posiada kulturotwoércza rolg,
filozofia bez czlowieka staje si¢ putapka, w ktora wpada wyalienowany rozum ludzki.
Pytanie o sens zycia stalo si¢ glownym zagadnieniem interesujacym egzystencjalistow,
miejsce czlowieka w $wiecie oraz pytanie o teodyceg staly si¢ nieodlacznym
problemem stawianym przed filozofia. Kierkegaard zaczat postugiwaé si¢ nowym
jezykiem, pozostawit z boku, jakze modne w jego czasach, pytanie o rol¢ rozumu
ludzkiego, o abstrakcyjne JA czy o obiektywnego Ducha. Buntujac si¢ wobec
klasycznej filozofii otwiera tym samym nowa droge dla nieklasycznej mysli, ktora
bedzie w stanie przywroci¢ czlowieka dla filozofii. T¢ sama metode, cho¢ w bardziej

skrajny sposob, obrat Nietzsche. W jego dzietach antropologiczny bunt przybiera

> M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, ALETHEIA, Warszawa 1999, s. 80.
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mozliwie najwigkszy rozmiar. Charakteryzuje go niech¢¢ do klasycznej filozofii,
niezadowolenie przecigtniactwem, a minimalizowanie roli cztowieka w $wiecie stato si¢
dla niego czym$ nieznosnym. Hodowla nadcztowieka, ktora glosil, miala na celu
wyprodukowa¢ jednostke silng, bedaca w pelni czlowiekiem, pozbawiona
niedoskonatosci 1 uchybien. Cztowiek Kanta byt pozbawiony woli mocy, nie byl w
stanie dziata¢ z gloszona przez Nietzschego sila, nie byl w stanie osiaga¢ granic swego
istnienia. Nie byt nos$nikiem sily destrukcyjnej, jak rowniez wielkiej sity tworcze;.
Funkcjonalne rozdzielenie rozumu praktycznego 1 rozumu teoretycznego oraz
podkreslenie roli etyki u Kanta, stalo si¢ dla Nietzschego powodem wrg¢cz wysmiania
filozofa z Krolewca’®. Podzial na poznajacy rozum i jego aktywno$é jest wedlug niego
zbednym naduzyciem, bo przeciez dziatajacy podmiot jest tozsamy ze swoim
dziataniem. W abstrakcyjnej filozofii klasycznej wyraza si¢ wrogos¢ wobec zycia;
pozbawienie czlowieka emocji oraz namigtnosci jest dla Nietzschego ponizeniem
cztowieka. Klasyczna wizja poznajacego podmiotu jako czystego, bezwolnego i
bezczasowego jest ogotoceniem czlowieka z jego czlowieczenstwa. Wykluczenie woli,
chcenia, uczu¢ z dyskursu o cztowieku Nietzsche nazywa ,kastrowaniem intelektu”’’.
W mys$li Nietzschego powraca to, co ludzkie, znaczaca rol¢ odgrywaja uczucia,
pragnienia determinuja cztowieka ku dzialaniu, do ktorego jest powolany. Zauwazamy,
ze wraz z pojawieniem si¢ nowych dziel, cztowiek stopniowo przywracany byt filozofii;
od tego momentu rozpoczyna si¢ nieklasyczna filozofia czlowieka, ktora dopiero w
wieku XX—tym stanie si¢ wiodacym nurtem filozofii europejskie;.

Podobne zainteresowanie czlowiekiem ma miejsce po drugiej stronie
kontynentu, gdzie filozofia przezywa swoj zloty (,,srebrny”) wiek. Filozofia rosyjska
swoOj rozw0j zawdzigcza dwom czynnikom. Pierwszym jest wplyw idealizmu
niemieckiego na pisarzy rosyjskich XIX-go wieku, za§ drugim odrodzenie Zycia
religijnego w Rosji, zwiazane z dzialalno$cia Paisjusza Wieliczkowskiego, Serafima z
Sarowa oraz starcow z pustelni w Optino. Wplyw zachodnioeuropejskiej filozofii na
mys$l rosyjska spowodowal ukierunkowanie jej w tym samym kierunku, w jakim
filozofia rozwijala si¢ na Zachodzie. Dzigki temu filozofia rosyjska stata si¢ filozofia
europejska, aczkolwiek zachowujaca swoisty charakter. Rola Schellinga 1 Hegla (jak
rowniez mistykOw niemieckich) stala si¢ znaczaca dla rozwoju mysli rosyjskiej. Z

uwagi na to, ze ich filozofie, jako zwienczenie neoplatonizmu europejskiego, odegraty

78 Por. F. Nietzsche, Antychryst, Wyd. Zielona Sowa, Krakow 2006, s. 12-13.
"' F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci [ III, 12], Gdansk 2000, s. 59.
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role fundamentalna dla ksztattujacej si¢ mysli rosyjskiej, filozofia Rosjan stala sig
przesigknigta neoplatonizmem oraz réznymi religiinymi ideami chrzescijanskiego
Wschodu. Zdaniem Choruzyja w okresie renesansu religijno—filozoficznego w Rosji nie
dokonato sie zbyt wiele dla przywrocenia czlowieka filozofii’®. Neoplatonski jezyk,
jakim postugiwata si¢ nawet religijna mysl tego okresu, uniemozliwil przetamanie
dualizmu, panujacego w filozofii zachodniej. Wydaje si¢ to naturalnym biegiem rzeczy,
poniewaz jezeli filozofia idealizmu niemieckiego miata wielki wplyw na filozofig
Srebrnego Wieku, to ta ostatnia musiata oczywiscie przeja¢ metodg filozoficzna, jaka
postugiwata si¢ jej poprzedniczka. Filozofia Srebrnego Wieku nie byla jednak
kopiowaniem idei niemieckich myslicieli, a byla Zywym, tworczym 1 przy tym
oryginalnym etapem rozwoju mys$li europejskiej. Filozofia rosyjska tego okresu
zsyntetyzowata specyfike kulturowa Wschodu z mys$leniem filozoficznym Zachodu.
Dlatego przy rozwazaniach nad mys$la rosyjska nie nalezy zapomina¢ o tworczym
wptywie idei religijnych, zwiazanych z prawostawna duchowoscia 1 odradzajacym si¢ w
tym samym czasie nurtem hezychastycznym. Wydaje mi sig, ze niedocenianie obydwu
tych czynnikow, jako majacych realny wptyw na rozwoj filozofii Srebrnego Wieku,
prowadzi do tendencyjnego zubozenia tresci tej filozofii. O ile niepodwazalny jest
wplyw filozofii niemieckiej (zachodniej) na pisarzy rosyjskich tego okresu, to tylez
niepodwazalny jest rowniez wpltyw hezychastycznych, charyzmatycznych mnichow z
pustelni w Optino. Mysl rosyjska korzystala w tym czasie z obydwu nurtow, co
umozliwito jej rozwijanie si¢ na réznych ptaszczyznach, nie tylko czysto racjonalnej,
ale takze mistycznej. Srebrny Wiek rozpoczal wazny etap w filozofii rosyjskie;j,
poniewaz filozofia ta rozpoczgla rozwdj w réznych kierunkach. Pojawity si¢ kierunki
analityczne, jak rowniez metafizyczne, a wsrdod nich neoplatonskie, jak réwniez
ortodoksyjnie chrzescijanskie. Problematyka antropologiczna nie zostata na tym etapie
rozwinigta, bowiem filozofia nie zdazyla wypracowa¢ nowej metody, w ktorej cztowiek
statby si¢ fundamentalnym zagadnieniem dla filozofii. Jednak w calym ogromie idei,
jakie pojawialy si¢ w tym czasie, rozpoczat si¢ takze proces, ktéry, zdaniem
Choruzyja’’, z czasem, w nastepnym stuleciu, przywroci czlowieka filozofii. Z mnostwa
nurtéw, jakie pojawily si¢ w okresie Srebrnego Wieku Choruzyj akcentuje nurt
neopatrystyczny, ktory jego zdaniem, bezposrednio czerpiac z tradycji hezychastycznej,

niesie z soba warto$¢ antropologiczna, ktorej filozofia zachodnioeuropejska nie

™ Por. S.S. Choruzyj, O starom i nowom, ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 115.
" Por. S.S. Choruzyj, Russkaja mysl i poiski obnowlenija jewropejskoj fitosofii, ISA, Moskwa 2007.
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posiadata od poczatkéw sredniowiecza. Juz w czasie patrystyki cielesno$¢ stanowita
problem dla teologow 1 filozofow chrzescijanskich na Zachodzie, co nie mato miejsca
na Wschodzie. Choruzyj shusznie zauwaza, ze tradycja patrystyczna, a szczeg6lnie
ascetyczna, chrzescijanstwa wschodniego odkrywa przed filozofia drogg ku
przekroczeniu dualizmu powstalego na skutek wyalienowania czlowieka z filozofii.
Tres¢ hezychastycznej nauki o czlowieku umozliwia inne podejScie wobec
problematyki antropologicznej niz to mialo miejsce na Zachodzie. Kryzys
antropologiczny, ktory zaczal nawet na Zachodzie doskwiera¢ filozofom (wspomniani
juz Kierkegaard 1 Nietzsche), jest mozliwy do pokonania jedynie wtedy, gdy powrdci
si¢ do nauki o czlowieku, w ktorej jako catosciowy, psychosomatyczny byt, czlowiek
stanie si¢ punktem wyjscia dla analizy dziatalno$ci rozumu, woli 1 innych targajacych
nim sit (namigtnosci, uczu€). Dlatego przywrocenie takiego dyskursu filozoficznego
sktania do powrotu ku religijnemu filozofowaniu, czego dokonuje Choruzyj, bowiem
dotychczasowa metoda, klasyczna metoda filozoficzna okazata si¢ tu niekorzystna.
Istnieje mozliwos$¢ stworzenia zupelnie nowej metody filozofowania o cztowieku, na co
w XIX-tym wieku bylo jeszcze za wcze$nie, badz przywrdcenia starej, ale sprawdzone;
metody, ktéra, z uwagi na zawirowania historyczne, nie zdazyta si¢ upowszechni¢ 1
zrealizowac lezacych u jej podstaw kwestii antropologicznych.

Filozofowie rosyjscy zdawali si¢ upomina¢ o czlowieka; uprawiana przez nich
filozofia nie nosila pigtna antyantropologicznos$ci, byla raczej proba pogodzenia
filozofii klasycznej z tradycja religijng, a tym samym z rola czlowieka w Swiecie.
Wplyw hezychazmu przejawial si¢ nie tyle w metodzie filozofowania, cho¢ p6zniejszy
nurt neopatrystyczny do§wiadczenie mistyczne obierze za fundament dla filozofowania,
ile w mysleniu religijinym filozofow rosyjskich. Filozofia rosyjska jest wyraznie
religijna, nawet najbardziej liberalni mysliciele, chcacy abstrahowa¢ od kwestii
metafizycznych, pisza w sposob religijny. Bierdiajew, cho¢ odlegly od Kosciota, staje
si¢ glosicielem swojej prawdy, a zarazem prawdy religijnej. Piszac o czlowieku
odkrywa w nim te same cechy, o ktorych pisali chrzescijanscy asceci, co zauwazalne
jest w licznych odniesieniach do tradycji patrystycznej. Z tego powodu filozofii
rosyjskiej nie mozna oderwa¢ od nurtu hezychastycznego, ktory, jezeli nie w

bezposredni, to w posredni sposob odzwierciedla si¢ w tworczosci myslicieli rosyjskich.
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II. 2. ,,Odkrycie” hezychastycznej koncepcji czlowieka i tekstow sw. Grzegorza
Palamasa

Tradycja monastyczna na Rusi zaczgla si¢ rozwija¢ wraz z pojawianiem si¢
chrzescijanstwa. Wieki XIV 1 XV odkryly nowa jako$¢ Zycia monastycznego, gdy na
ziemie stowianskie za sprawa Grzegorza z Synaju®, przyniesiona zostala tradycja
hezychastyczna. Rozwdj hezychazmu na ziemiach ruskich byt zwigzany migdzy innymi
z dzialalno$cia Sergiusza z Radoneza 1 Nila Sorskiego, ktorzy rozpowszechnili
monastyczna tradycj¢ Gory Atos w monasterach ruskich. Che¢ przeniesienia tradycji
atoskiej na grunt ruski, organizowanie wspdlnot na wzoér Swictej Gory, oraz cata
bizantynska praktyka zycia religijnego mnichow, niestety nie staty si¢ fundamentem
zycia monasterskiego w powstajacym Panstwie Moskiewskim. Reorganizacja
klasztorow spowodowata nieuchronne odejscie od pierwowzordéw atoskich. Tradycja,
ktora stata sig¢ przyczyna duchowego rozwoju Rusi w XV w., zostala zapomniana, a co z
tym si¢ wiaze, nieznana stala si¢ takze cala intelektualno—duchowa warto$¢
hezychazmu. Odejscie od tej tradycji spowodowato zubozenie zycia religijnego, jak
rowniez uniemozliwito rozwoj hezychazmu 1 jego recepcj¢ wsrod Srodowisk
pozamonasterskich. Niejasne stalo si¢ przestanie intelektualne hezychazmu, poniewaz
teksty Palamasa nie byly jeszcze znane na Rusi. Praktyki duchowe Gory Atos, jakie
przeszty na teren Rusi, dotyczyly jedynie zycia kontemplacyjnego, metod
modlitewnych, walki z namig¢tno$ciami oraz panowania nad umystem. Nieznajomos$¢
tekstow Palamasa powodowala zamknigcie si¢ mysli w murach monasterskich, co
trwato do XVIII w. Zawirowania polityczne w Bizancjum (najazd Turkow 1 upadek
Cesarstwa) 1 na Rusi (tworzenie si¢ Panstwa Moskiewskiego 1 uzaleznianie klasztoréw
od wladzy) wuniemozliwily peten rozwd; mysli palamickiej na Wschodzie.
Wyeksponowany zostat jedynie fragment nauki §w. Grzegorza dotyczacy praktyk
duchowych, opanowywania wszelkich sit targajacych ciatem 1 dusza czlowieka 1
koncentrowanie ich w jednym miejscu, jakim mialo by¢ serce cztowieka (duchowe

centrum, skupisko emocji). Pozostale intelektualne walory jego mys$li do XIX w. nie

% Grzegorz z Synaju — mnich prawostawny, hezychasta, dzieki ktoremu kraje stowianskie zostaly
zapoznane z XIII — sto wieczng tradycja hezychazmu. Pochodzit z Azji Mniejszej, za$ przydomek swoj
zawdzigcza dlugiemu pobytowi w monasterze sw. Katarzyny na Goérze Synaj. Byla tam ciagle zywa
tradycja Jana Klimaka, dzigki czemu zapoznat si¢ z tradycja ascetyczng i praktykami duchowymi, ktére w
przysztosci kontynuowat na Krecie i na Gorze Athos. Wokot niego powstato zgromadzenie mnichow,
ktorzy praktykowali ,,strzezenie umyshu” i ,,czysta modlitwe”. Zmuszony, przez ciagle najazdy tureckie,
do opuszczenia Athos, udat si¢ do Tracji, skad jego nauka zaczela si¢ rozprzestrzeniaé do Bulgarii i na
pozostate kraje stowianskie. Jego uczen, Cyprian metropolita Kijowa przyniost hezychazm na Rus, gdzie
zainicjowal stynny pigtnastowieczny ruch ,,starcow” nadwotzanskich.
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zostaty docenione 1 nie doczekaly si¢ kontynuatorow. Z pewnoscia zwiazane jest to
takze z tym, ze na Rusi teksty $sw. Grzegorza nie byly znane do XX w., a tradycja
hezychastyczna dotarta nie przez jego dzieta, a przez teksty innych pisarzy
chrzescijanskich (m.in. Grzegorza z Synaju), ktorzy rozpowszechniali atoska praktyke
modlitewna. Warsztat intelektualny Palamasa zostat doceniony dopiero w pierwszej
potowie XX—go wieku. Dzieta §w. Grzegorza nie zamykaly si¢ jedynie w teoretycznym
ujeciu praktyk duchowych, a zawieratly takze nowe, nieznane (albo malo znane)
dotychczas tresci filozoficzne, a w szczegdlnosci antropologiczne. Palamas cho¢ stroni
od jakiejkolwiek sympatii wobec filozofii greckiej, to sam kontynuuje i rozwija
arystotelesowska koncepcje energii, ktora staje si¢ wiodacym tematem w jego gldwnym
dziele ,,Triady. W obronie hezychastoéw”. Wiasnie koncepcja energii zajmie si¢ w
potowie XX-go wieku Choruzyj, ktory bedzie tworczo kontynuowat tematyke
palamicka 1 obierze ja za fundament dla idei antropologii synergicznej, ktéra pojawia
si¢ w dzielach rosyjskiego filozofa w latach 70-tych wieku ubiegtego.

Odkrycie tradycji hezychastycznej zbiega si¢ z okresem zainteresowania
filozofia niemiecka w Rosji. Zainteresowanie filozofia 1 religijne odrodzenie bytly
miedzy innymi spowodowane pojawieniem si¢ nieznanych wcze$niej klasycznych
tekstow filozofii europejskiej z jednej strony, jak rowniez — z drugiej strony — tekstow
tradycji ascetycznej chrzescijanskiego Wschodu. Wplyw obydwu czynnikow jest
oczywisty, cho¢ filozofia rosyjska doby Srebrnego Wieku nie stala si¢ Slepym
nasladownictwem ani metody zachodniej, ani teologii wschodniej; specyfika tej filozofii
zawiera si¢ w charakterystycznym polaczeniu solidnej filozofii z trescia religijna.
Jednak by tres¢ religijna teologii Wschodu mogta ujrze¢ filozoficzne $wiatto dzienne,
nalezalo do niej dotrze¢, bowiem w Rosji (i nie tylko) zostata ona zapomniana, a jej
miejsce zajeta teologia szkolna (scholastyczna). Mysl religijna dopiero na przetomie
XVIII 1 XIX w., zarowno w Grecji jako 1 Rosji, zaczynata si¢ odradza¢, a zwiazane to
bylo z nowa recepcja tradycji hezychastycznej. Wraz z pojawieniem si¢ przekladow na
jezyk stowianski, a nastgpnie na jezyk rosyjski tekstow ,,Filokalii” (ros. Dobrotolubija),
rozpoczyna si¢ odrodzenie tradycji hezychastycznej w Rosji. Nastapit powrot do
zapomnianej tradycji Swictej Rusi z XV—go w., ktory uwidocznit si¢ w dziatalnosci
Paisjusza Wieliczkowskiego®', nastepnie Serafima z Sarowa i mnichow z pustelni w

Optino. Ten pierwszy po dhugich, samotnych poszukiwaniach nauczyciela praktyk

8! Wraz z pojawieniem si¢ thumaczen ,,Filokalii” na jezyk stowianski pojawily sie takze dzieta Nikodema
Hagioryty, mnicha atoskiego, ktore rozpowszechnity hezychazm.

44



duchowych dotarl na Atos, gdzie zetknal si¢ z tekstami ascetycznymi, ktore ukazywaty
proces zmagania si¢ cztowieka z samym soba. Dotycza one procesu poznawania siebie,
pokonywania niedoskonatosci ludzkiej natury, jej doskonalenie oraz transcendowania
cztowieka ku Bogu (,Innemu”). ,Filokalia”, ktore przez Paisjusza zostaty
przettumaczone na jezyk stowianski, okazaly si¢ nie tylko podrgcznikiem zmagan
duchowych, ale takze swoista encyklopedia wiedzy o czlowieku, a mowiac jezykiem
heideggerowskim o byciu czlowieka. Analiza procesow duchowych, odroznienie
poszczegbdlnych etapow ascezy 1 dokladna analiza procesu transcendowania ku
Lnnemu” ujmowana jako synergia energii, wszystko to okazalo si¢ odkryciem
zapomnianej tradycji. Przettumaczenie ,,Filokalii” na jgzyk stowianski spowodowato
odnowienie monastycyzmu na ziemiach slowianskich oraz rozprzestrzenianie sig
tekstow, a wraz z nimi praktyki ascetycznej w monasterach (nie tylko rosyjskich, ale
rowniez moldawskich czy rumunskich). Dzigki temu nastapil powrot do tradycji
hezychastycznej 1 zmienito si¢ dotychczasowe podejscie do problematyki cztowieka.
Oczywiscie nie tylko teoretyczne, ale 1 praktyczne podejscie, dzigki czemu w
przysztosci dokonato si¢ filozoficzne ugruntowanie zastanych zjawisk (fenomenow) w
mys$li rosyjskiej. Nurt zapoczatkowany przez Paisjusza Wieliczkowskiego mozna
nazwaé proto—neopatrystyka, poniewaz to dzigki niemu pojawito si¢ w Rosji
zainteresowanie problematyka hezychastyczna. Kontynuatorzy dzieta $w. Paisjusza
Serafim z Sarowa 1 mnisi z Optino, zajmowali si¢ praktycznym ujgciem tradycji
hezychastycznej. Wcielali w zycie nauke ascetyczna, a moze lepiej bytoby stwierdzié,
ze potwierdzali prawdziwos$¢ tej nauki wlasnym doswiadczeniem. Rozw6j hezychazmu
dokonywat si¢ na dwoch plaszczyznach: nauczaniu praktycznym oraz nauczaniu
intelektualnym. Pierwotne w praktyce hezychazmu jest do§wiadczenie, 1 to wlasnie w
nim bierze swo0j poczatek dyskurs intelektualny. Tradycja zwiazana z pustelnia w
Optino moéwi nam, ze monaster Ow stal si¢ miejscem, z ktorego czerpano wiedzg o
hezychazmie przede wszystkim praktyczna, ale z czasem takze intelektualna. Jeden ze
starcow tej pustelni, Makary, wspoOlpracowal z profesorami Uniwersytetu
Moskiewskiego w wydaniu dziel Paisjusza Wieliczkowskiego, przewodniczyt takze
teologicznemu kregowi, ktory utworzyt si¢ wokét monasteru®. Wraz z pojawieniem sig
zyciowej, praktycznej potrzeby odrodzenia hezychazmu pojawito sig¢ takze intelektualne

zainteresowanie ta tradycja. Pierwotnie zainteresowanie to pojawilo si¢ w srodowisku

82 Por. J. Meyendorft, Swiety Grzegorz Palmas i duchowosé prawostawna, Lublin 2005, s. 113.
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mnichdw, za$ potem teologow i filozofow® . Optino stalo si¢ miejscem, do ktdrego
podazali najwybitniejsi pisarze 1 mysliciele rosyjscy (Dostojewski czy Solowjow);
inspiracja dla ich tworczosci stala sig religijna tradycja hezychazmu, ktora silnie
zakorzeniona byta w kulturze rosyjskiej. Odkrycie tekstow Palamasa w polowie XX-go
w. 1 odnowienie mys$li palamickiej bylo zwienczeniem =zainteresowan tradycja
hezychastyczna, poniewaz to w jego dzietach owa tradycja stala sie jedna catoscia. Sw.
Grzegorz polaczyl nauke¢ dogmatyczna z nauka praktyczna i1 ukazat jej integralnosc.
Jednoczesnie jego nauka nabrata wartosci filozoficznych. W dobie kryzysu
antropologicznego zachodniej filozofii palamizm byt nowym nurtem, ktéry w swoim
dyskursie przywracat cztowieka filozofii. Z tego powodu jego mysl stata si¢ ciekawa 1
intelektualnie pociagajaca. Podobnie jak tradycja ascetyczna, Palamas rowniez w swej
nauce ukazywal czlowieka integralnego, nie dokonywal na nim Zadnych zabiegow,
majacych na celu rozdzielenie go na odrebne dyspozycje. Nawet najbardzie]
abstrakcyjna nauka o przebostwieniu czlowieka, dotyczy u Palamasa catego cztowieka,
a nie tylko jego duszy czy umystu. Jak zauwaza trafnie Choruzyj, prawostawna mysl
ascetyczna nie doprowadza do dezintegracji, a wrecz przeciwnie, odnajduje, skupia,
jednoczy cztowieka®. Wplyw mysli Palamasa na teologie i my$l religijna jest widoczny
po dzien dzisiejszy, a pewna modg na palamizm mozna wyttumaczy¢ antropologiczna
potrzeba ugruntowania bytu ludzkiego, nadania mu statusu dynamicznego 1
ukierunkowania go na metafizyczny Byt (a raczej Bycie), ktory jest gwarantem jego
istnienia.

Odrodzenie hezychazmu w Rosji spowodowalo, ze mysl rosyjska zaczegta
rozwija¢ si¢ swoja wilasna droga. Niemiecka filozofia wyposazyta Rosjan w niezbedny
bagaz metodologiczny, za$ ozywita ich tradycja rosyjskiego prawostawia. Filozofia ta
stala si¢ oryginalna przez wlaczenie do zagadnien ja interesujacych tresci religijnych.
Jak pisze Mikola; Losski we wstegpie do ,Historii filozofii rosyjskiej”: ,,Poczatek
samodzielnej mysli filozoficznej w Rosji XIX wieku zwiazany jest z nazwiskami
stowianofilow Iwana Kiriejewskiego 1 Aleksego Chomiakowa. Ich filozofia byta proba
odrzucenia niemieckiego typu uprawiania filozofii na bazie rosyjskiej egzegezy
chrzescijanstwa, opierajacej si¢ na dzietach Ojcow Kosciota Wschodniego 1 bgdace;
rezultatem narodowej samodzielnosci rosyjskiego zycia duchowego. Ani Kiriejewski,

ani Chomiakow nie stworzyli zadnego systemu filozoficznego, ale przedstawili

% Por. J. Meyendorff, Zyz#i i trudy swiatitiela Grigorija Patamy, Sankt Petersburg 1997, s. 343.
% Por. S.S. Choruzyj, O starom i nowom, ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 27.
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okreslony program 1 dali bodziec ruchowi filozoficznemu, ktory stat si¢ najbardziej
oryginalnym i cennym osiagni¢ciem mysli rosyjskiej. Mam w tym wypadku na uwadze
probe podjeta przez myslicieli rosyjskich, samodzielnego rozwijania $wiatopogladu
chrzescijanskiego. Wlodzimierz Solowjow byl pierwszym, komu przypadl honor
stworzenia systemu filozofii chrzescijanskiej w duchu idei Kiriejewskiego 1
Chomiakowa. Jego nastepcy stanowia cala plejade filozofow.”*. Choruzyj zgadzajac
si¢ z Losskim pisze, ze rozwdj myslenia filozoficznego w Rosji byt nieustannym
spotykaniem sie filozofii i prawostawia®. Na gruncie filozofii rosyjskiej wyksztatcity
si¢ rozne nurty, z ktérych mozna wyr6zni¢ nurt neoplatonski i1 neopatrystyczny.
Pierwszy niejednokrotnie sprzeciwial si¢ drugiemu (np. w osobie S. Franka), nie chcac
uzna¢ roli hezychazmu w ksztattowaniu si¢ rosyjskiego dyskursu filozoficznego, drugi
(chyba najbardziej popularny), wrgez przeciwnie, otwarcie glosi swoje hezychastyczne
korzenie. Wydaje mi sig, ze roli prawoslawia w ksztaltowaniu si¢ mysli rosyjskiej nie
nalezy sztucznie pomniejsza¢. Neopatrystyczny nurt odegral znaczaca role¢ w mysli
europejskiej, to dzigki niemu nastgpita zmiana w religijinym filozofowaniu 1
teologizowaniu, poza tym ukazuje on inny sposob uprawiania filozofii, ktory mozna
poréwna¢ z klasycznym filozofowaniem Grekoéw. Neopatrystyczna idea wciaga
cztowieka nie tylko w racjonalne poznanie przedmiotu dociekan, ale wymaga
egzystencjalnego zaangazowania, prowadzi czlowieka przez racjonalne poznanie do
poznania teologicznego. Sila rzeczy nasuwa si¢ skojarzenie z wymagana przez
Sokratesa konkretng postawa wobec filozofii, ktorej myslowe ujmowanie wptywato na
sposob zycia cztowieka. Taki sposdb uprawiania mys$li nie moze by¢ posadzony o
abstrakcyjnos$¢ czy o elitaryzm, jest po prostu zyciem. Odstania cztowiekowi mozliwo$¢
spetniania sig, stawania si¢ cztowiekiem w petni. Nurt neopatrystyczny byt rozwijany w
szczegbdlnosci przez filozofow 1 teologow zgromadzonych wokot paryskiego Instytutu
$w. Sergiusza, jednak szybko idee neopatrystyki podjgte zostaty przez Rosjan z innych
zakatkow $wiata.

Choruzyj zajmuje pozycje kontynuatora religijnej mysli rosyjskiej. Dla niego
nurt neopatrystyczny stat si¢ tradycja, ktorej on sam jest zywym przedluzeniem w
wieku XXI-szym. Za swoich poprzednikow uznaje wszystkich tych myslicieli, ktorzy
na gruncie tradycji prawostawnej rozwijali religijna mysl rosyjska 1 aktualizowali ja w

zmieniajacych si¢ warunkach politycznych 1 kulturalnych. Za filary nurtu

% M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, Antyk, Kety 2000, s. 10.
% Por. S.S. Choruzyj, O starom i nowom, Sankt Petersburg 2000, s. 62.
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neopatrystycznego Choruzyj] uwaza W. Losskiego, abp. W. Krywoszeina 1 ks. J.
Meyendorffa. Wedlug niego, glowna cecha tradycji neopatrystycznej byla cheé
oczyszczenia jezyka teologicznego z nalecialos$ci neoplatonskich. Wynika z tego, ze nie
kazdego mysliciela religijnego, ktéry zajmowat si¢ hezychazmem czy sprawami
teologicznymi, mozna zaliczy¢ do nurtu neopatrystycznego. Choruzyj nie zalicza do
niego nawet autora nazwy neopatrystyka — Gieorgija Florowskiego. Niemozliwos$¢
postugiwania si¢ dluzej jezykiem filozoficznym w teologii tlumaczy si¢ tym, ze
poznanie przedmiotu zainteresowan teologii jest nierdwnorzedne poznaniu
filozoficznemu. 1 wilasnie w tym zawiera si¢ wierno$¢ neopatrystOw wobec
hezychazmu. Palmas, systematyk hezychazmu, dokonal absolutnego rozgraniczenia
migdzy filozofia 1 teologia (o czym szczegdtowiej bedzie mowa w nastgpnym
rozdziale), dokonal on oczyszczenia jezyka dyskursu teologicznego i1 rozpoczal nowy
dyskurs, tym samym rozpoczynajac nowa jakosciowo mysl. Podobnie rzecz si¢ ma z
nurtem neopatrystycznym. Kazdy z myslicieli dokonat wkladu w stworzenie nowej
metody mowienia o przebdstwieniu, o poznaniu Boga, o procesie transcendowania.
Odnowili oni tym samym mys$l religijna 1 stworzyli jej nowa przestrzen
funkcjonowania. Choruzyj sytuuje si¢ wiasnie w tym nurcie, gdyz zbliza si¢ on do
problematyki antropologicznej. Jak staralem si¢ ukaza¢, tradycja hezychazmu ciagle
towarzyszyla rosyjskiej mysli religijnej, jak rowniez stale towarzyszy, a obecnie jest
fundamentem, dla ostatniego z rosyjskich filozofow religijnych — Siergieja Choruzyja.
Stanowi dla niego zrodlo wiedzy o cztowieku, podstawe dla koncepcji synergicznej
antropologii oraz jest punktem stycznosci migdzy teologia 1 fenomenologiczna metoda
filozofowania. Dlatego ponizej postaram si¢ opisa¢ to, co dla Choruzyja jest

najwazniejsze w mysli hezychastyczne;j.

I1. 3. Antropologia hezychazmu

Przed rozpoczgciem analizy hezychastycznej nauki o cztowieku nalezy wyjasni¢
problem dwoéch antropologii, o ktorych pisat w swojej ksiazce ks. J. Meyendorff®’. Mysl
chrzescijanska Wschodu w przeciagu kilkunastu stuleci niosta na sobie pigtno
neoplatonizmu. Juz na przelomie szdéstego 1 siddmego wieku, w dobie sporow
monofizyckich 1 monoteleckich, pojawit si¢ problem rozumienia czlowieka. Zetkngty

si¢ ze soba dwie tradycje: ascetyczna i neoplatonska, obie glgboko umiejscowione byty

87 Por. J. Meyendorff, Zyz#i i trudy swiatitiela Grigorija Patamy, Sankt Petersburg 1997, s. 191.

48



w $wiadomos$ci teologicznej Bizancjum. Pierwsza z nich zwiazana byla ze
srodowiskiem ascetow mieszkajacych na pustyni, a w szczegolnosci z osoba S$w.
Makarego, za$ druga z osoba Ewagriusza z Pontu, jak rowniez Grzegorza z Nyssy,
majaca swych zwolennikéw wsérod platonizujacych teologow, zwiazanych ze
srodowiskami aleksandryjskim 1 antiochenskim. Zapoznajac si¢ z chrzeScijanska
tradycja monastyczna, w wielu przypadkach napotykamy tradycj¢ ewagrianska.
Terminy, jakich uzyt on do opisania doswiadczen mistycznych pojawiaja si¢ takze u
pozniejszych pisarzy; przynaleza one do tradycji neoplatonskiej, za co w przysztosci
Ewagriusz zostanie osadzony przez V-ty Sobor Powszechny. Silny mistycyzm 1
idealizm, negowanie roli zmystowosci w doswiadczeniu mistycznym spowodowaly, ze
tradycja ewagrianska musiala zosta¢ ,,skomentowana” w duchu chrystologicznym.
Ojcowie Kosciota odchodzili od idealizmu platonskiego w opisywaniu stanow
mistycznych, za$ glowna w tym rol¢ odegral wspomniany juz Makary Wielki. Ciekawe
jest, ze u samych poczatkdbw powstawania prawoslawnego hezychazmu Ojcowie
Kosciota chronili go przed wptywem platonskim, w czym Makary odegrat znaczaca
role. Byt on przedstawicielem odmiennej mysli niz Ewagriusz, psychofizycznej, a nie
idealistyczne;j.

U podloza konfliktu migdzy tradycja ewagrianska a tradycja Makarego, znajduja
si¢ zupetnie r6zne poglady antropologiczne. Bez trudnosci mozna zauwazy¢€, ze spory,
jakie miaty miejsce od V do XV wieku, wywarly znaczacy wplyw na literature
monastyczng Wschodu, zarazem przeciwstawiaja sobie dwa rdézne poglady na
czlowieka 1 jego praktyki duchowe. Pierwszy to biblijna antropologia z
charakterystyczna dla niej terminologia, za$ druga to idealistyczna antropologia 1
platonska terminologia dotyczaca procesu poznania. Te dwie antropologie wywieraty
wspolnie wpltyw na rozwijajacy si¢ ciagle ruch hezychastyczny, a pisarzy, ktorzy je
rozwijali mozna podzieli¢ na kontynuatoréw Ewagriusza 1 kontynuatorow Makarego.
Obie tradycje wzajemnie si¢ przeplataly, cho¢ w ostatecznym rachunku to wtasnie mysl
Makarego zostala przyjeta przez hezychazm i1 Palamasa. Problem dotyczyt wyboru
migdzy antropologia Platona 1 antropologia Biblii; to migdzy nimi nalezy dokonaé
wyboru, by ustanowi¢ wewngtrznie zgodne ze soba zasady zycia duchowego. Wybor
za$ ten dotyka problemu tego, kim jest czlowiek, czy jest on jedynie zamknigtym w
materii rozumem (dusza), dazacym do wyswobodzenia z wigzoOw ciala, czy tez
psychofizyczna calos$cia, jednoscia, ktorej weielony Bog przynidst zbawienie. Czy taska

oddziatywuje jedynie na vovg, oczyszczony ze wszelkich namigtnosci 1 pozbawiony
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jakiegokolwiek kontaktu z cialem, czy moze raczej caly cztowiek otrzymuje mozliwos¢
cielesnego odrodzenia? Te pytanie charakteryzuja obie antropologie; jedna podejmuje
idealistyczng probe transcendowania, za§ druga jest integralna koncepcja
antropologiczna, podejmujaca problematyke cztowieka, a nie rozumu, czy innej
strukturalnej czeéci czlowieka®. Hezychastyczna wizja czlowieka podaza za nauka
Makarego, cztowiek pozostaje tu w pelni czlowiekiem zar6wno cialem, jak 1 dusza.
Takie przeswiadczenie hezychastow bylo spowodowane nie filozoficznym poznaniem,
a religijnym doswiadczeniem Innego, ktéry poznawany jest nie jako bezosobowy byt, a
jako zywy oddziatywujacy Inny — jako Byt, przy spotkaniu ktérego dokonuje si¢
ontologiczna transformacja calego istnienia ludzkiego. Hezychazm osadzony zostat w
mysli biblijnej, a jednym z podstawowych jego poje¢ jest pojecie serca — siedliska
uczu¢, energii. Ks. J. Meyendorff pisze, ze ,,pojmowanie serca jako centrum organizmu
1 siedziby inteligencji bedzie mialo, jak si¢ o tym przekonamy, wielki wptyw na rozwdj

mistycyzmu chrzescijafiskiego  Wschodu.”™’

. Mys$l Makarego stala si¢ obca mysli
Ewagriusza, ktory idealistycznie pojmowat mistycyzm chrze$cijanski oraz nadmiernie
eksponowat intelektualizm w poznaniu mistycznym. Ponizej postaram si¢ przedstawic
kluczowe dla antropologii hezychastycznej pojecia, ktore jednoczesnie staly sig

kluczowymi dla koncepcji antropologii synergicznej Choruzyja.

IL. 3. 1. Serce i rozum

Najwybitniejszym systematykiem hezychazmu jest Sw. Grzegorz Palamas, ktory
w dziele ,Triady w obronie hezychastow” zsyntezowal ascetyczna tradycje
chrzescijanskiego Wschodu. Analizujac jego nauke¢ odkrywamy kompendium wiedzy o
modlitwie hezychastow oraz o calym procesie wychodzenia cztowieka ku Bogu. W
procesie tym czlowiek transcenduje, dazy ku przekroczeniu swego horyzontu bycia, w
czym uczestniczy jako calo$¢. Palamas opisuje ten proces ze wszystkimi jego
szczegdtami, a uwage skupia przede wszystkim na sposobie modlitwy hezychastow
oraz procesie opanowywania umyshu, sprowadzania umystu do serca. Analizujac to
zjawisko Palamas porusza problematyke¢ antropologiczna. Piszac o praktykach
antropologicznych, za jakie mozna uznaé ascezg, §w. Grzegorz stawia czlowieka w
centrum zainteresowan swojej mysli. Dzielo Palamasa sktada si¢ z trzech triad, a kazda

z nich — z trzech traktatoéw. Tematom antropologicznym poswigcone sa dwa pierwsze

8 por. Tamze, s. 192.
% 1. Meyendorff, Swiety Grzegorz Palmas i duchowosé prawostawna, Lublin 2005, s. 31.
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traktaty w pierwszej 1 drugiej triadzie, za§ nauce o Bogu — koncowe traktaty tych triad 1
cala trzecia triada. Podzial ten wynikal ze wspomnianej wyzej chgci obrony i
wytlumaczenia praktyki modlitewnej hezychastow na Atosie 1 znaczenia wchodzacych
w nig elementow techniki psychosomatycznej (szczeg6lna regulacja oddechu, okreslony
uktad ciala podczas modlitwy 1 inne). Jednakze mozna widzie¢ w tym inna, duzo
powazniejsza przyczyng, ktora sugeruje Choruzyj w pierwsze] swojej ksiazce
poswigconej mysli palamickiej — ,,Dyptych milczenia”. , Gldwnym impulsem 1
stymulatorem calej tworczosci teologicznej Palamsa, pisze Choruzyj, bylo
przedstawienie zywego doswiadczenia duchowego ascetow prawostawnych. W nurcie
hezychastycznym bylo ono organizowane w nastgpujacy sposob: pierwszymi jego
stopniami bylo dos§wiadczenie czlowieka — do§wiadczenie oczyszczenia ducha 1 duszy,
poznania stworzone] natury czlowieka 1 uleczenie jej zadz, sil chaosu 1 rozpadu,
natomiast wyzszy stopien stanowita wspolnota z Bogiem — rownoczesne
kontemplowanie Boga i zjednoczenie z Nim.”*’. W dziele Palamasa podobnie rozwija
si¢ mysl, podazajac od teologii czlowieka do teologii Boga; opis dotyczy wstgpowania
ascety od ascezy ,,zewnetrznej” do ,,wewnetrznej”, od opanowania wilasnej natury do
zjednoczenia z Bogiem. Palmas trafnie nasladuje naturalny przebieg doswiadczenia
duchowego. Punktem wyjscia jest czlowiek, integralna cato$¢ natury ludzkiej, ktora
ukierunkowuje si¢ ku Bogu. Zwiazek czlowieka 1 Boga ogarnia calego cztowieka; w tej
relacji uczestniczy caty czlowiek i1 zadna czg$¢ jego natury nie jest uprzywilejowana
mozliwoscia kontaktu z Bogiem. Choruzyj nazywa czlowieka ,,pierwotna 1 niepodzielna
wielkoscia ontologiczna, punktem ontologicznym, niedopuszczajacym w sobie zadnych
podziatow™'. Palamas widzi zadanie czlowieka w dazeniu do Boga i zjednoczenie z
nim. Choruzyj twierdzi, ze szczeg6lna wartos¢ filozoficzna w nauce Palamasa posiada
mys$l o czlowieku jako ,,postaci bytowej”, ktéra realizuje si¢ w aktywnosci, czyli w
dazeniu do Boga. I cho¢ dazenie jest zatozeniem teologicznym, to dzigki niemu
powstaje obraz cztowieka, ktory si¢ staje, ktory realizuje si¢ przez aktywnosc.

Mowiac w XXI wieku o cztowieku jako jednos$ci 1 integralnos$ci dziwnym sig
wydaje, ze te stwierdzenia nie pasuja do wspolczesnego cztowieka. Cztowiek dzis$ ciato
oddaje na stluzbe réznym wypaczeniom 1 naduzyciom, dusza waha si¢ migdzy
przeciwnymi zadzami, za$§ rozum btadzi poszukujac ztudnych sensacji. Stan, w jakim

znajduje si¢ czlowiek najlepiej oddaje pojecie chaosu, ktory trzeba przezwycigzy¢, by

% S.S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, Centrum Psychologii i Psychoterapii, Moskwa 1991, s. 20.
o' Tam ze,s. 21.
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dokona¢ ponownej integracji bytu ludzkiego. Praktyki duchowe hezychastow daja
wskazowki jak mozna osiagna¢ ten stan, poniewaz wilasnie ku temu miaty doprowadzic¢
¢wiczacych si¢ w ascezie mnichow. Praca duchowa polega na skoncentrowaniu catego
cztowieka na pewnym punkcie, centrum, na skupieniu catego cztowieka, na powrocie
do jednosci. Hezychastyczna tradycja w symboliczny sposob nazywa ten punkt
skoncentrowania catego czlowieka sercem. Wspomniana nauka Makarego Wielkiego
odgrywa tu gléwna role. Owo serce jest centrum energetyczno—egzystencjalnym
cztowieka, w ktorym powinien on si¢ skupiaé, sprowadza¢ wszystkie swoje zdolnosci 1
sity, wszystkie zamiary i pragnienia’®. Palamas kontynuujac my$l Makarego serce

"% przy czym serce rozumie, jak juz wyzej

nazywa ,najglebszym ciatem ciala
wspomniatem, symbolicznie.

Serce w tradycji hezychastycznej nigdy nie bylo rozumiane wyltacznie jako
metafora, ale miato ono charakter biblijny. Pojgcie to zostalo zastosowane do opisania
najwazniejszych procesow w zyciu cztowieka, ktore umozliwiaja mu poszukiwania i
odnajdywanie prawdy o sobie. Rola serca polega na koncentrowaniu czlowieka, co
moze si¢ dokona¢ wylacznie przy wspotudziale catej jego natury w dazeniu do
radykalnej przemiany siebie. Praca serca polega na tym, by wszelkie elementy natury
cztowieka, wszystkie jego mozliwosci dzialania mozna przemieni¢ z potencjalnie
zgubnych, na dobrze uporzadkowane, ktore nie doprowadza do zta. Co interesujace,
zadna z czgsci natury czlowieka nie zostaje usunigta, zminimalizowana, a jedynie
uporzadkowana. W czlowieku samo z siebie nic nie jest ani dobre, ani zte, a jedynie
moze doprowadzi¢ do zta, i dlatego praca serca ma na celu zebra¢ wszystkie przejawy
dziatania cztowieka w jednym punkcie i ukierunkowa¢ je na jeden cel’*. Przemienienie
skoncentrowanych elementdéw natury cztowieka — ciata, duszy czy rozumu — dokonuje
si¢ dla kazdego z nich w inny sposéb. ,,Rozum powinien zstapi¢ do serca, by na nowo
odnalez¢ w nim statos¢ 1 w ten sposodb odbudowac¢ w cztowieku wewnetrzna harmonig,
zniszczong przez grzech” — pisze ks. J. Meyendorff. W procesie ,,opanowywania”
rozumu przez serce 1 jego przemieniania nalezy zamkna¢ rozum w sercu, uniemozliwi¢
mu ,,ucieczke¢”, a poprzez to ciagle uczy¢ si¢ opanowywania swoich dziatan. Spotkanie
rozumu 1 serca nie dokonuje si¢ przez wstapienie serca na poziom rozumu, lecz

odwrotnie. Przemiana rozumu moze si¢ dokona¢ jedynie wtedy, gdy spocznie on w

92 Tamze, s. 23.

% Sw. G. Palamas, Triady. W zaszczytu swiaszczenno—bezmolstwujuszczych, Sankt Petersburg 2004, (I, 2,
2).

% Por. S.S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 24.
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»glebinach serca””

, poniewaz tylko one dotykaja gltebin samego Boga, w ktérym rozum
odnajduj¢ wyciszenie 1 przedmiot swych poszukiwan. Rozum jako ta czg$¢ w
cztowieku, ktora jest najbardziej dynamiczna, ktora najtrudniej ,,zamknacé” w sercu,
napotyka wiele przeszkod przed wyciszeniem. Przeszkody te wynikaja czg$ciowo przez
(niewyciszong) zmystowo$¢, ktora nieustannie przekazuje rozumowi bodzce
motywujace do dziatania. Sam rozum jest dla siebie takze przyczyna uniemozliwiajaca
odpoczynek w sercu, poniewaz starajac si¢ uwolni¢ od wszelkich mysli, stwarza tym
samym zludzenie, ze niczego nie rozwaza, jednocze$nie rozwazajac Swoje
nierozwazanie. Nawet sama mys$l o Bogu przerywa bezposrednie do niego odniesienie 1
wyrywa rozum z glebin serca’®. Rozum nalezy wyciszyé, podobnie jak i ciato i dusze;
proces koncentrowania cztowieka musi si¢ dokonywac integralnie, podobnie panowanie
nad rozumem jest jednocze$nie panowaniem nad ciatem 1 dusza.

Palamas w ,,Triadach” opisywal wazna rol¢ ciala, technik psychosomatycznych
w modlitwie, poniewaz hezychasci jego czasoOw przyjmowali okreslona pozycja przy
rozpoczynaniu koncentrowania ciata, duszy i rozumu, i1 sprowadzaniu ich do centrum
cztowieka, do serca. Najwigcej dzieta ascetyczne moéwia o przebudowie duszy,
zawieraja doktadne opisy przezy¢ duchowych, charakteryzuja si¢ subtelnoscia 1 glebia
w przekazie rzeczywisto$ci duchowej, procesoOw zachodzacych w duszy. To w duszy
znajduja si¢ zadze, namigtnosci, ktore sklaniaja ja ku ,nienaturalnym poruszeniom”.
Stan duszy mozna opisa¢ tréjpoziomowo. Dokonujac jednoczenia istnienia cztowieka,
nalezy ze stanu przeciwnego naturze duszy poprzez stan naturalny umozliwié
osiagniecia stanu nadprzyrodzonego’’. Mozliwe to bedzie jedynie wtedy gdy przez
pokutg, fundamentalna dla hezychazmu kategorig, zapanujemy nad swoimi zadzami,
gdy wyciszymy dziatalno$§¢ duszy i1 doprowadzimy ja do jednosci w dzialaniu z
rozumem 1 ciatem. Opanowanie zadz nie jest nienaturalng dla czlowieka praktyka, nie
jest odcigciem namigtnosci, ale ich przeksztalceniem. Palamas na ten temat pisze
nastepujace stowa: ,,Brak zadz to nie jest usSmiercanie zadnej czesci duszy, a jej
przejécie od gorszego do lepszego®™... W duszy bez zadz i podobnej do Boga zadna

9599

czgs¢ zyje 1 dziata Opanowanie namigtnosci 1 skupienie powyzszych czgsci

cztowieka w sercu jest stanem, nazywanym w tradycji ascetycznej stanem ,,czystego

%% Ks. D. Staniloae, Modlitwa i Swietos¢, Tyniec, Krakow 2004, s. 36.

% Por. Ks. D. Staniloae, Modlitwa i $wietos¢, Tyniec, Krakow 2004, s. 38.

*" Por. 8.S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 27.

% Sw. G. Palamas, Triady. W zaszczytu swiaszczenno—bezmolstwujuszczych, Sankt Petersburg 2004, (I1.
2.20).

% Tamze, (II. 2. 21).
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serca”, ktory nie polega na pustce, a wlasnie na pracy skupionych w sercu elementow
sktadowych bytu ludzkiego. W nauce Palamasa odnajdujemy fragmenty mowiace o
koncentracji rozumu: ,,...rozum i1 wszelkie mysli duszy znajduja si¢ w sercu jak w
swoim organie,..., rozum zjednoczony z cialem postuguje si¢ sercem jako majacym
pierwszenstwo nad wszystkimi innymi organami cielesnymi™'®. Nastepuje proces
koncentracji rozumu, ktory pozbawiony wszelkich mys$li 1 wyobrazefi, ma na celu
»gromadzenie z rozproszenia”, sprowadzanie do wewngtrznego centrum cztowieka, do
serca. Jest to przeciez ,,hezychastyczna zasada ,,sprowadzenia umystu do wnetrza” lub
Jrzymania umyshi wewnatrz ciata”, ,strzezenia umystu”.”'"". Te mys$li palamickie
wyrazaja jedna regul¢ uczestniczenia rozumu wspolnie z wszystkimi sitami istnienia
cztowieka w ,pracy serca” — w samogromadzeniu czlowieka w jego centrum. Rola
serca polega na odnajdywaniu siebie, odnajdywaniu w samym sobie tego, co naprawde
ludzkie. Rola, jaka w zachodniej filozofii odgrywa rozum (dazenie do czego$ boskiego,
do poznania), w mys$li palamickiej, 1 ogdlniej ascetycznej, jest przypisana catemu
cztowiekowi. Cztowiekowi, ktory catym soba dokonuje samooczyszczenia od tego, co
dlan nienaturalne, zmierza do samopoznania oraz dazy (wykraczajac poza swdj
horyzont bytu) ku spetnieniu swojej dziatalnosci w Bogu.

Serce 1 rozum sa centralnymi kategoriami antropologii hezychastycznej, przy
czym nie sa jedynie czg$ciami sktadowymi cztowieka, ale sa przypisywane catemu
cztowiekowi jako cze$¢ jego dziatania, jego misji w odniesieniu do samego siebie. Sa,
tym samym, dynamicznymi, a nie statycznymi zasadami w czlowieku, dzigki ktérym

PR . r s 2102
mozliwy jest proces przebostwienia'®*.

IL. 3. 2. Modlitwa

To, co w teologii nazywane jest przebdstwieniem, nazwa¢ mozna procesem
odnajdywania siebie i1 przekraczania granic wlasnego istnienia. Hezychastyczny sposob
modlitwy nie jest szybka metoda doprowadzenia bytu ludzkiego do mistycznych wizji,
a jest powolnym procesem zdobywania doswiadczenia o sobie, przetwarzania tego
doswiadczenia w sercu oraz wchodzenia we wspotprace z bytem, ktory jest celem tego
procesu. Hezychazm jest z zaloZenia ukierunkowany na Boga, co odr6znia go od innych

znanych praktyk religijnych (np. jogi czy zikru). Hezychasci stosowali praktyki

' Tamze, (II. 2. 29).
191§ S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 31.
192 por. S.S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 35.
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psychosomatycznej modlitwy w celu mozliwie najlepszego poznania Boga poprzez
modlitweg. Sama metoda modlitwy byta jedynie $rodkiem ku osiagnigciu synergii z
Bogiem 1 realizacji bytu ludzkiego poprzez jego przebostwienie. Skupienie wszelkich
swoich dziatan w sercu jest pierwszym i niezbednym etapem zdobywania faski Bozej, w
czym uczestniczy¢ musi caly czlowiek. Drugim etapem tego procesu jest modlitwa,
ktora jest bezposrednim wyrazem wchodzenia czlowieka w pole wyzszych sit 1 laski,
jest praca nad zdobywaniem faski. Modlitwa jest zjawiskiem, dzigki ktéremu w
hezychazmie nastgpuje polaczenie nauki o cztowieku z nauka o Bogu, jest spoiwem
faczacym dwa ontologicznie inne bycia. Choruzy; odnotowuje, ze ,,w ,,Triadach”
Palamas przedstawia ja (modlitwe) gtdéwnie w traktacie II. 2, doktadnie srodkowym z
dziewigciu”'®®. Modlitwa prowadzi do pierwszych stopni poznania Boga, jest zywym z
nim kontaktem. Wraz z modlitwa rozpoczyna si¢ proces synergii cztowieka z Bogiem,
ktéry umozliwia petne z nim zjednoczenie'®. Modlitwa nie jest stanem raz osiagnigtym,
a jest dziataniem, nieustannym wysitkiem, do ktorego wzywa hezychazm. W modlitwie
glowna rolg odgrywa serce, ktore otwiera sig¢ na task¢ 1 poznanie Boga. Serce musi by¢
aktywne jako zrodlo wszelkiego psychicznego 1 duchowego poruszenia, musi by¢
zarliwe 1 otwarte na taske, poniewaz to przez serce taska przechodzi do calej natury
cztowieka. Dlatego w tradycji ascetycznej niejednokrotnie styszy si¢ o koniecznosci
,hieustannej modlitwy”, dzigki ktérej mozliwe jest zdobywanie taski. Jednak pamigtac
nalezy, ze ta sama tradycja ascetyczna zaleca przerwanie tego wysitku, gdy zdobywanie
taski, proces jednoczenia z Bogiem si¢ zatrzymat i jest zagrozony utrata wczesniejszych
,»zdobyczy”. Nasuwa si¢ w tym miejscu mysl o dynamicznej naturze laski, ktora moze
»Przyjs¢” 1 ,,0dej$¢”; zaden, nawet najbardziej zaawansowany w modlitwie czlowiek,
nie moze przypisac¢ sobie zdobycia taski czy jej zatrzymania w sercu, bowiem moze ona
w kazdej chwili od niego odstapi¢ lub moze ja utraci¢, poniewaz jest ona ,,wiecznie

ruchoma:a]()S

. Laske nalezy nieustannie strzec, modlitwa nie jest stanem, ktory raz
osiagnig¢ty samoczynnie trwa dalej, jest nieustannym wysitkiem. Wysitek ten polegac

ma na chronieniu serca przez ducha/umysl, ktéry jest ,najwyzsza czgs$cia bytu

193 S S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 36.

19 por. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 186.

195 por. S.S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 36.
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ludzkiego, jest zdolnoscia kontemplacji, poprzez ktora czlowiek sklania si¢ ku
Bogu™'.

Nierozerwalnie z pojeciem serca w literaturze ascetycznej pojawia si¢ pojecie
ducha/umystu (vovog), ktory jest rozumiany jako najbardziej osobista czg$¢ cztowieka,
odpowiada osobie, hipostazie ludzkiej, zawierajacej w sobie calo$¢ natury -
ducha/umysl, duszg i ciato. Bez ducha serce nie spelni swojej roli jednoczacej istnienie
cztowieka 1 nie doprowadzi do zjednoczenia z Bogiem, poniewaz to duch/umyst jest
tym, co wprowadza taske do serca. ,,Bez serca duch jest bezsilny, a bez ducha serce jest

4 . . . ]
§lepe, pozbawione kierownictwa™'"’

— pisze Losski, majac na mysli ascetyczna ,,straz
ducha” nad sercem. Rola serca jest gromadzenie faski, co jednak nie moze pozostac
procesem nieswiadomym, poniewaz takim tez by pozostalo zjednoczenie czlowieka z
Bogiem. Dlatego duch/umyst odpowiada za harmoni¢ migdzy nim a sercem, by
mozliwe bylo prawidlowe zorganizowanie osoby w fasce. W tym procesie zakladana
jest nieustanna czujno$¢ ducha, wysilek woli, potaczony z zarliwos$cia serca, by nie
straci¢ z uwagi flaski, ktéra moze przesta¢ dziata¢, gdy owa harmonia zostanie
zachwiana. Sens tego najlepiej oddaja stowa W. Losskiego: ,,Ow ewangeliczny nakaz
czuwania, przestroga przed zapadnigciem w sen, jest wiodacym przestaniem
Wschodniej ascezy, ktora od osoby ludzkiej wymaga petlnej swiadomosci na wszystkich

stopniach drogi ku doskonalemu zjednoczeniu™'®.

Modlitwa nie moze by¢
nieswiadoma, dlatego wymagany jest od cztowieka ciagly wysitek 1 §ledzenie swoich
mysli, poruszen serca oraz umystu. Modlitwa hezychastyczna ustanawia tego rodzaju
,chronienie umystu” i je podtrzymuje, umozliwia takze wstapienie na wyzsze poziomy;
taka modlitwa w tradycji ascetycznej nazywana jest ,,modlitwa umystu”. ,,Modlitwa
umyshi”, czysta modlitwa nie przeksztalca si¢ jedynie w dziatanie intelektu oderwanego
od ciata. Palamas, jak pisze ks. Meyendorff, przeciwstawia platonskiej mysli, ktora
cytowatl (jego przeciwnik w sporach hezychastycznych) Barlaam, monistyczna
koncepcje cztowieka'”. Na strazy jednosci bytu ludzkiego ma sta¢ umysl, poniewaz
,hie jest mozliwe by strzec catego siebie czyms$ innym. Uczyn go strozem duszy 1 ciala,

poniewaz z nim z latwoscia wybawisz si¢ od niepotrzebnych zadz cielesnych i1 zadz

duszy. Podporzadkowuj samego siebie, nakazuj samemu sobie, sprawdzaj sam siebie, a

19 \W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2007, s. 190.

"7 Tamze, s. 191.

"% Tamze, s. 191.

199 por. I. Meyendorff, Zyzii i trudy swiatitiela Grigorija Palamy, Sankt Petersburg 1997, s. 200.
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doktadniej — podporzadkowuj sig, badz postuszny 1 nie wyprébowuj. W taki sposéb ty
podporzadkujesz nieokietznane cialo duchu, a w sercu twoim nigdy nie pojawi si¢

ukryte stowo™''°.

Tymi stowami Palamas scharakteryzowal szczegdlny stan
swiadomosci czlowieka, w ktorym nie ma przeciwienstwa migdzy aktywnoscig 1
pasywnoscia, a stopniowo realizuje si¢ celowos¢ — teleologiczno$¢ bytu ludzkiego
odkrywajaca energiczne tresci Swiadomosci.

Modlitwa, ktéra rozpatrywac¢ nalezy jako antropologiczny fenomen, jest
procesem ,,wchodzenia w gorg”, posiada tym samym wewngtrzna strukturg, ktora
mozna opisac. Z literatury ascetycznej dowiadujemy si¢ o roznych stopniach ,,modlitwy
umystu”, ktorych opisania podjat si¢ takze Palamas. ,,Modlitwa umystu” i1 opisanie jej
wyzszych stopni jest jednym z najwazniejszych dokonan sw. Grzegorza w ,,Triadach”.
Przechodzac poszczegoélne stopnie modlitewne dokonuje czlowiek wstgpowania od
tego, co naturalne do tego, co nadnaturalne. Stopnie wstgpowania czlowieka w
modlitwie nosza nazwe 0Oeopia, co przyjelo si¢ po polsku nazywac ,teoria”,
,widzeniem” badz ,kontemplacja”. Opisujac ,teori¢” Palamas odkrywa jej strukture,
wyodrgbniajac poszczegdlne je cechy. ,,Teoria” polega na zjednoczeniu, ktére nie
dokonuje si¢ poprzez ,,zmyslowe spojrzenie badz tez przez spojrzenie umystu, czyli
poznanie, a nadprzyrodzong ,,zdolnos¢ umystowa” i zawiera w sobie zjednoczenie z
kontemplowanym™''!. Oczywiscie Choruzemu chodzi o energiczne zjednoczenie, ktore
dokonuje si¢ w sferze bycia, a nie bytu (méwiac jezykiem Heideggera). Kolejna wazna
cecha podkreslajaca odrebnos¢ ,teorii” jest to, ze cztowiek, ktory kontempluje i
jednoczy si¢ z taska Boza, postrzega ja jako $wiatlo§€. Sama ,teoria” jest
kontemplowaniem Boga jako §$wiatlosci, Palamas wyraza w tym momencie
najwazniejsza doktryne duchowosci prawostawnej. Kto odrzuca mozliwos$¢ jednosci z
Bogiem w jego $wiatlo$ci odrzuca takze wszelka chrzescijanska cnote 1 prawdg,
poniewaz one nieuchronnie prowadza do poznania Boga jako niestworzonej
$wiatlosci''?. Zwiefczeniem Hteoril”, , kontemplacji” jest przebostwienie czlowieka,
czyli ogladanie niestworzonej §wiatlosci. Temat ten jest wiodacy w catych ,,Triadach”,
Palamas broni doswiadczenia Boga w Kosciele, ktore zostalo poddane krytyce przez

Barlaama. ,,Przebostwienie jest kontemplowane jako duchowa $wiattos¢, a $cislej, sama

"9 Sw. G. Palamas, Triady. W zaszczytu swiaszczenno — bezmolstwujuszczych, Sankt Petersburg 2004, (1.
2.9).

'"'S.S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 37.

"2 por. Sw. G. Palamas, Triady. W zaszczytu swiaszczenno — bezmolstwujuszezych, Sankt Petersburg
2004, (L. 3. 15).
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swiatto$¢ tych, ktorych przebostwia czyni duchowa $wiatloscia. Powiedziane bowiem
jest: Nagroda za cnotg jest sta¢ si¢ Bogiem i by¢ przeniknionym najczystsza swiattoscia,
23 Tymi stowami $w. Grzegorz stara sie podkreslié realizm doswiadczenia Bozej
swiattosci jako gldéwny punkt calego zycia mistycznego prawostawia. Broniac tego
doswiadczenia Palamas w ,,Triadach” najwigcej miejsca poswigca tej kwestii, mozna
zatem stwierdzi¢, ze jest ona dla niego fundamentalna, a bez prawidlowego jej
zrozumienia niemozliwy jest caty proces transcendowania.

Wazny takze wydaje si¢ fakt, ze w sporach z Barlaamem Palamas bronit za
wszelka ceng niestworzonosci Boskiej §wiattosci. Uznanie jej za stworzong prowadzi do
stwierdzenia, ze w calym procesie wstgpowania modlitewnego, jednoczenia si¢ z
Bogiem, czlowiek nie wchodzi w relacje z niczym nadprzyrodzonym, boskim, a jedynie
doswiadcza najwyzszych stanow swojej S$wiadomosci. Jak pisze Agnieszka
Switkiewicz-Blandzi, Palamas stosujac symbolike, broni realizmu poznania''?,
poniewaz jezeli uznamy S$wiatlos¢ za stworzona, to ,teoria” jako kontemplacja—
zjednoczenie nie bedzie kryta w sobie zadnej tresci nadprzyrodzonej. Tym samym
modlitwa 1 asceza chrzes$cijanska straca swoje znaczenie, poniewaz czlowiek w
psychofizycznym sposobie modlitwy nie osiagnie zadnej nadprzyrodzonej natury, ani
nie nastapi przyobleczenie stworzenia w Boskos$¢. Komentujac obrong Palamasa wobec
Barlaama, Choruzyj stwierdza, ze jezeli Swiatto$¢ nie jest niestworzona, to ,,cztowiek w
ogole nie ma zadnych drog wejscia w bezposredni kontakt z bytem niestworzonym
Boskim. Cata sfera Bosko$ci w calosci zostaje oddalona od czlowieka, jest dla niego
nieprzenikalna 1 nie majaca wspolnoty z nim oraz pozostajaca taka na zawsze, bez
wzgledu na to, jakie wyzyny bedzie czlowiek osiagal w zyciu mistycznym.”'".
Przekreslajac te jedna kwesti¢ mysli palamickiej musi si¢ odrzuci¢ takze cala tresc
antropologiczna, jaka ona z soba niesie. ,,Widzenie” Boskiej $wiatlosci jest
zwienczeniem catego wysitku cztowieka; juz na poczatku jest on ukierunkowany na
Boga, na przekroczenie wlasnego horyzontu bycia. Obrona hezychastéw i ich metody
modlitewnej odnosi si¢ takze do kazdej ludzkiej egzystencji z osobna, poniewaz w niej
zostaty przedstawione antropologiczne cechy naszego bytu. Palamas okazat si¢ wigc

solidnym antropologiem.

'3 Sw. G. Palamas, Triady. W zaszczytu swiaszczenno — bezmolstwujuszczych, Sankt Petersburg 2004,
(II1. 1. 34).

"4 por. A. Switkiewicz—Blandzi, Metafizyka swiatta Grzegorza Palamasa, Przeglad Filozoficzny,
Warszawa 2000, nr 4 (36), wyd. IFiS PAN, s. 62.

''5.§'S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 37.
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IL. 3. 3. Energie i przebostwienie

Ciagle powracajaca w mysli Palamasa nauka o przebdstwieniu 1 niestworzonej
$wiattosci niesie z soba liczne pytania 1 wymaga uzasadnienia. Dopiero uzasadniajac t¢
nauke $w. Grzegorz buduje nowa, dotychczas jedynie delikatnie zasugerowana przez
Ojcow Kosciota nauk¢ o energiach Bozych. W nauce o energiach Palamas dokonuje
pelnej syntezy prawostawnej mistyki, doprowadza ja do doskonatej; dojrzalosci i1
systematycznosci. Nauka o duchowej $§wiatlosci musiata zosta¢ objasniona, poniewaz
bedac Boska, pochodzaca z bytu doskonalego, nie daje wyjasnienia, w jaki sposob
ujawnia si¢ ona czlowiekowi. Powstajace pytania 1 zarzuty wobec hezychazmu
dotyczyly miejsca $wiattosci w sferze Boskiej, roli jaka w niej odgrywa oraz tego, w
jakiej jest relacji do znanego juz rozroznienia na istote¢ Boza i1 hipostazg. W trzeciej
triadzie Palamas odpowiada na te pytania w nastepujacy sposob: ,Uwazamy ...
swiatto$¢ nie za istotg, a za energi¢ istoty ... Bog nie jest kontemplowany w swojej
nadprzyrodzonej istocie, a ... w swojej energii”' '®. Swiattos¢ Boza i taska oraz wszelki
przejaw Boskosci, bezposrednio ujawniajacy si¢ cztowiekowi, dopuszczajacy kontakt ze
soba, nie jest istota 1 nie jest hipostaza Boza, ale energia Boza. Wprowadzajac kategorie
energii Palamas ugruntowal ja na gruncie teologicznym, wyjasnil, czym owa energia
jest 1 jakie specyficzne cechy posiada Boza energia. Jako filozoficzna kategoria energia
nie pojawia si¢ w ,,Iriadach”, gdyz juz w mysli klasycznej, u Arystotelesa, byta znana.
Palamas akceptuje minimum zalozen na temat energii, nie odwolujac si¢ wcale do
arystotelizmu. Swiadomie nie pozwala na odniesienie jego nauki do jakiegokolwiek
nurtu filozoficznego, poniewaz jest glosicielem autonomicznej mysli chrzescijanskie;j,
niezaleznej od innych nurtow. Jego nauka nie jest ani arystotelizmem, ani platonizmem
czy neoplatonizmem, nie odpowiada takze chrzescijanskiemu neoplatonizmowi
Pseudo—Dionizego. W pierwszej triadzie $w. Grzegorz dokonuje krytyki poznania
filozoficznego z perspektywy doswiadczenia hezychastow; chce tym samym odr6zni¢
swoja nauke od modnych w jego czasach nurtow filozoficznych. Ucieczka od filozofii
byta spowodowana tym, ze Owczesna filozofia nie byta zdolna do przekazania
doswiadczenia mistycznego hezychastow bez deformacji.

Dla $w. Grzegorza istnienie Boga (Boskosci) nie jest jednym 1 tym samym, co
istota; istnienie uzewngtrznia istotg, czyni ja dzialajaca 1 umozliwia jej poznanie. W

,,Odpowiedzi Akindynosowi” Palamas stwierdza, ze ,,To, co nie posiada energii nie jest

¢ Sw. G. Palamas, Triady. W zaszczytu swiaszczenno — bezmolstwujuszczych, Sankt Petersburg 2004,
(III. 1. 241 29).
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roste, lecz nie istnieje” ', za§ w ,,Triadach” pisze: ,,energii jest jedynie pozbawione to
y ,

co nie istnieje”''®. Powtarza w tych stowach my$l pojawiajaca si¢ juz u pisarzy
chrzescijanskich, m.in. u Bazylego Wielkiego, ktory wprost stwierdzal, ze nie ma
naturalnej istoty bez energii, ani energii bez istoty. Istot¢ rozpozna¢ czlowiek moze
przez istnienia — energie; dlatego nie mozna méwi¢ o istocie, jezeli nie zostalo si¢
pouczonym wczesniej przez wyplywajace z niej energie. Kazda energia trwa przy
swoim istnieniu 1 nalezy do tego samego horyzontu bycia, co istota. Ontologia
prawostawna zna dwa horyzonty bytowe: byt stworzony 1 niestworzony, a tym samym
wyr6znia dwa rodzaje istoty: stworzona i1 niestworzona, istot¢ bytu stworzonego 1 istote
niestworzona'"®, 0 czym mowa jest w ,,Triadach”™: ,,Nie majaca poczatku jest nie tylko
istota Boza, ale takze kazda z jej sit ... $w. Ojcowie wyraznie mowili, ze wszystkie sity
i energie istoty niestworzonej sa niestworzone”'?’. Za$ o drugim rodzaju energii pisze:

»istota, ktorej energie sa stworzone, sama z konieczno$ci jest stworzona”'?!

, tego
rodzaju energiami sa chcenia 1 aktywnos$ci cztowieka, za$ energiami niestworzonymi sa
taska przebostwiajaca i Swiattosé Boza.

Nauczajac o energiach Palamas znajduje si¢ w samym centrum mysli
patrystycznej. Nie uczy on o hipostatycznym charakterze energii, a o tym, ze wspolna
natura hipostaz Sw. Trojcy stanowi absolutnie niepoznawalna i nicosiagalna istote, ale
mimo tego, dzigki energiom, nastgpuje realne objawienie zywego Boga. W Boskich
energiach uczestniczy, przejawia si¢ Trojca, nie oznacza to jednak plotynskich emanacji
Trojcy, ani istnien réznych od Boga. Nieustannie Palamas podkresla, ze energie nie

posiadaja swojej hipostazy, ani nie istnieja oddzielnie od istoty'*

. Pochodza one od
Boskich Hipostaz, sa sitami wyrazajacymi realne istnienie Boga. Energie mozna nazwac
naturalna emanacja Boskiej obecnosci, objawieniem Boga i Jego moca. Nie nalezy tez
energii utozsamia¢ ze skutkami Bozej Przyczyny, jak mowi W. Losski, ,,poniewaz nie
zostaty one stworzone, wytworzone z nicosci, lecz wiecznie wyptywaja z jednej istoty

Trojey”'?. Energie $wiadcza o sposobie istnienia Boga, ktory istnieje w niedostepnej

"7 Sw. G. Palamas, Odpowied? Akindynosowi, cytat za: G. 1. Mantzaridis, Przebdstwienie czlowieka,
Lublin 1997, s. 111.

"8 Sw. G. Palamas, Triady. W zaszczytu swiaszczenno — bezmolstwujuszczych, Sankt Petersburg 2004,
(II1. 2. 7).

"9 Por. S.S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 42.

120 Sw. G. Palamas, Triady. W zaszczytu swiaszczenno — bezmolstwujuszczych, Sankt Petersburg 2004,
(II. 2. 5; 11, 1, 24).

2! Tamze, (111, 1, 31).

122 por. Ks. J. Meyendorff, Zyz#i i trudy swiatitiela Grigorija Palamy, Sankt — Petersburg 1997, s. 293.
123 \W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2007, s. 75.
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istocie oraz poza nig zarazem. W Bogu mozna wyrdzni€ istotg, trzy hipostazy, ktore
posiadaja jedna energig, przyczyna ktorej jest Boska natura. Nie nalezy energii
przypisywac¢ funkcjonalnej roli wobec stworzenia, jak réwniez emanacja energii nie
oznacza wcale nieskonczonosci 1 wspotwiecznosci Bogu Swiata, poniewaz energie nie
pociagaja koniecznosci stworzenia. Energie nie sa jakims$ oddzielnym bytem, ,,nigdy ich
nie uwazano za boskie emanacje czy tez za pomniejszonego Boga. Sa one Boskim

. . . . 124
zyciem udzielonym przez Boga Jego stworzeniom ...”

. Nauka o energiach nie jest
abstrakcyjna, dotyczy ona bowiem realnosci religijnej, w ktorej cztowiek spotyka si¢ z
energiami. Przy tym spotkaniu czlowiek poznaje nie jaki$ atrybut Boga, ale samego
Boga; energie objawiaja jednos¢ 1 nieztozonos¢ Boga, jak rowniez sa Jego sitami, przez
ktore oddzialywuje na §wiat. Relacja migdzy Bogiem i tym, co Bogiem nie jest bierze
swoja genezg¢ w akcie stworzenia. Bog tworzac wszystko energiami (energia jako sita
stworcza) sam siebie ograniczyl, poniewaz wieczne promieniowanie Boga stalo si¢
przyczyna bytu skonczonego, ktory nieustannie, sita swojej woli utrzymuje w istnieniu
(energia jako sila podtrzymujaca byt stworzony w istnieniu). ,,Wola (Boza) stworzyta
wszystko poprzez energie, aby byt stworzony dobrowolnie doszedt do zjednoczenia z
Bogiem w samych tych energiach”'® — tymi slowami mozna przej$¢ do tematyki
przebostwienia czlowieka. Przebostwienie mozliwe jest dzigki czynnikowi
komunikujacemu czlowieka z Bogiem — dzigki energiom, ktore umozliwiaja
czlowiekowi spelnienie swego telosu.

Kazde dziatanie czlowieka w procesie transcendowania powodowane jest
nadzieja na zrealizowanie tego procesu. Rola serca i modlitwy, o czym byla mowa
powyzej, miaty na celu przygotowac istnienie ludzkie do spotkania i rozpoczegcia
synergii z Bogiem, a $cislej mowiac z jego energiami. Ich rola jednak nie jest jedynie
wstepna, przygotowujaca cztowieka do przyjecia Boskiej Swiatlosci, poniewaz to caty
cztowiek uczestniczy w przebostwieniu, a serce, skupiajace ciato, duszg¢ i rozum, przez
umyst w modlitwie chronione od dekoncentracji, przyprowadza catego cztowieka do
granicy jego istnienia. Czlowiek osiagajac horyzont swego bytu, swojego istnienia, staje
przed granica, ktérej sam nie jest w stanie przekroczy¢. Wszystkie przejawy czlowieka
takze sa energiami jego istoty, ale tak jak istota ta jest stworzona, tak tez energie sa

stworzone. Czlowiek nie ma mozliwosci przekroczenia granicy, ktdéra wyznacza jego

124 Ks. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007,
s. 64.

123 \W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2007, s. 88.
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stworzony byt. Mozliwo$¢ przekroczenia antropologicznej granicy, jak nazywa ja
Choruzyj'?®, istnieje za sprawa niestworzonych energii Boskich, ktore sa dostepne
cztowiekowi 1 z ktorymi moze on wejs¢ we wspOlpracg. Synergia energii stworzonych z
niestworzonymi prowadzi do przebostwienia, do stanu, w ktorym energie czlowieka, a
wraz z nimi cale istnienie, od ktorego pochodza, przezywaja swoja ontologiczna
transformacjg, stajac si¢ Bogiem z taski. Mantzaridis pisze, ze ,, ... przebostwiony
cztowiek taczy sie¢ z Bogiem tylko w lasce 1 energii. Zwazywszy, ze ta aska i energia sa
naturalnym blaskiem Boskiej natury, mozemy powiedzie¢, ze Boza natura staje si¢
dostepna czlowiekowi, chociaz sama w sobie jest niedostepna”'?’. Mozna sie pokusi¢ o
stwierdzenie, ze czlowiek w stanie przebdstwienia posiada inny status ontologiczny,
dopiero wtedy jest czlowiekiem naprawdg, posiada pelni¢ poznania, zrealizowal swoje
powotanie w ,energetycznym zjednoczeniu” z Bogiem. Przebostwienie jest
polaczeniem natury stworzonej z niestworzona, a co z tego wynika, jest
przezwycigzeniem natury stworzonej: ,,Przebostwienie ukazuje si¢ tutaj jako
autentyczna przemiana ontologiczna, jako ontologiczny akt przemienienia ludzkiej
natury”'*®. Mozliwe jest to dlatego, ze Bog obecny jest w kazdej z energii: ,,dzigki
niepodzielnosci swojej istoty, Bog calkowicie jest obecny w kazdej energii ... zyje w
kazdej z energii ... zupehie nierozdzielnie trwa w kazdej z nich”'*’. Na tej podstawie
Palamas glosi, ze przebdstwienie, zjednoczenie z energiami Bozymi, jest bezposrednim
zjednoczeniem czlowieka z samym Bogiem. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Ze
pelia przebostwienia, jego doskonaly charakter, nastapi w wieku przysztym, czemu
bedzie odpowiadato eschatologiczne spetnienie bytu. Za$ teraz, na ziemi czlowiek moze
uczestniczy¢ w mistycznym doswiadczeniu ,teorii” czastkowo.

Mysl palamicka jest podobna do mysli egzystencjalnej, ktora rowniez ucieka od
klasycznej formy filozofowania, odrzuca klasyczny abstrakcyjno—spekulatywny
charakter mysli, problematyke¢ epistemologicznej analizy myS$lenia, oraz nie stroni od
swiatopogladu religijnego, czgsto znajdujac w nim odpowiedzi 1 inspiracje. W centrum
jej zainteresowan, tak jak w mysli hezychastycznej, znajduje si¢ nieklasyczny cztowiek
— rozpatrywany jako nierozdzielna catos¢. Podzial na istotg 1 energi¢ w duzej mierze

przypomina tomistyczny podziat essentia-existentia, cho¢ rozpatrywanie nauki $w.

126 por. S.S. Choruzyj, Czelowiek suszczeje trojako razmykajuszczeje siebia, ISA, Moskwa 2007.

127 G. 1. Mantzaridis, Przebéstwienie czlowieka, Lublin 1997, s. 114.

128 §'S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 48.

129 Sw. G. Palamas, Triady. W zaszczytu swiaszczenno — bezmolstwujuszczych, Sankt Petersburg 2004,
(1. 2. 7-9).
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Grzegorza w tej dychotomii nie wyczerpuje wszystkich aspektéw jego mysli. Palamizm
mozna przyréwna¢ do egzystencjalizmu w jego tresci antropologicznej, z jakze
podobnym podejsciem do problematyki czlowieka. Takie przyrownanie stosuje
Choruzyj w celu lepszego wyjasnienia 1 zrozumienia kategorii energii jako
autonomicznej zasady, przynaleznej 1 nieoddzielnej od istoty. Energizm jest tematem,
ktory zbliza mysl Palamasa do niektorych nurtow wspodlczesnej mysli europejskiej, w
szczeg6lnosci do fenomenologii (w wersji Heideggera), ale réwniez personalizmu i
filozofii dialogu.

Nalezy jednak pamigta¢, ze §w. Grzegorz celowo unikal utozsamiania swojej
mysli z jakakolwiek mysla filozoficzna ,,modna” w jego czasach. Zadna bowiem nie
byta w stanie przekaza¢ tresci tradycji hezychastycznej. On za§ swoja prace poswigcit
syntezie dogmatyki 1 mistyki, dowodzac, ze nie istnieja one oddzielnie. Dzigki niemu
tradycja hezychamu nie jest tylko odleglym epizodem z historii, ale ciagle zywa
praktyka. Przez Palamasa ,,0statecznie wypracowany zostal gtéwny nurt, w ktéorym do

dzi$ plynie, jako praktyka duchowa, zycie Prawostawia”"*".

Aok ok

Krytyka klasycznej metody filozofowania stata si¢ jednym z dwoch filaréw, na
ktorych Choruzyj opart swoja koncepcje antropologii synergicznej. Drugim jest mysl
hezychastyczna, wschodnia tradycja patrystyczno—ascetyczna, ktora umozliwia
rozpoczgcie nowego filozofowania. Palamizm stal si¢ dla niego inspiracja w
filozofowaniu. Choruzyj przez pryzmat hezychazmu postrzega los cztowieka w filozofii
europejskie] 1 przez pryzmat hezychazmu stara si¢ stworzyC alternatywe dla
europejskiego rozumienia cztowieka. Wzmocniony tradycja fenomenologiczna stworzyt
wlasng filozoficzna koncepcje antropologiczna, ktorej fundamentem jest energizm i
synergia. Choruzyja mozna umiejscowi¢ w rosyjskiej filozofii religijnej po stronie nurtu
neopatrystycznego, ale tez bez problemu mozna go zaliczy¢ do grona fenomenologow.
Niewatpliwie w gronie badaczy 1 znawcOw palamizmu 1 tradycji hezychastycznej
zajmuje dzi§ pierwsze miejsce. Mozna go porownac do cytowanych przez niego samego
Bazylego Krywoszeina, J. Meyendorfta czy W. Losskiego, czyli swiatowych klasykow

mysli palamickiej. Jego najwigksza zastuga jest to, ze potrafit dokona¢ recepcji mysli

139§ S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 52.
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Palamasa w okresie, gdy czlowiek w filozofii, jak 1 w realnym $wiecie znalazt si¢ w
glebokim  kryzysie. Wyeksponowanie w nauce $w. Grzegorza watkow
antropologicznych 1 stworzenie na ich gruncie systemu filozoficznego zastuguje na

szczegOlne uznanie.
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Rozdzial 111

Antropologia synergiczna

Niniejszy rozdziat chcialbym poswieci¢ analizie systemu filozoficznego S. S.
Choruzyja, ktéry nosi nazweg antropologii synergicznej. Juz sama nazwa odwoluje nas
do glownego terminu — synergii, ktory zwiazany jest z prawostawna tradycja
hezychastyczna. Pojecie to stanowi podstawe mysli ascetycznej prawostawia, zgodnie z
ktora migdzy Boska energia (laska) i1 energia czlowieka (wola) nastgpuje petna
wspolpraca, zgodnos¢ 1 harmonia prowadzaca do zjednoczenie czlowieka z Bogiem. W
swej istocie pojecie symergii jest synteza mys$li patrystycznej 1 ascetycznej, zostato
sformutowane w nauce teologicznej 1 w dyskursie doswiadczenia ascetycznego. Odsyta
nas nie tylko do sfery teoretycznej, ale takze do sfery dzialania, praktyki. Choruzy;j
celowo uzywa tego pojecia w nazwie swojego systemu, by od razu zasygnalizowac
czytelnikowi, ze stara si¢ podja¢ nowa, nietradycyjna probe opisania czlowieka. Drugi
czton nazwy wskazuje 1 ukonkretnia pole zainteresowania rosyjskiego filozofa.
Choruzyja interesuje antropologia, czlowiek, ale nie w tym znaczeniu w jakim opisywat
go Kartezjusz czy Kant. Choruzy; wystepuje z ostra krytyka klasycznej metody
filozofowania, szczeg6lnie w dziedzinie zagadnien antropologicznych. Uwaza, ze jezyk
klasycznej filozofii nie jest adekwatny do wyrazenia antropologicznej realnosci XX—go
1 XXI—go wieku, a tym bardziej do wyrazenia duchowosci prawostawnej. Krytykujac
klasyczna metafizyke, wraz z jej abstrakcyjnymi probami opisania cztowieka, Choruzyj
z przychylnos$cia odnosi si¢ do nieklasycznych prob uprawiania filozofii, jakie pojawity
si¢ w XX—tym wieku w ramach krytyki metafizyki klasycznej. Uwaza on, ze proba
klasycznego opisywania bytu jako pewnej calo$ci nie jest wspotczesnie dobra metoda,
ze jezyk klasycznej metafizyki nie jest w stanie opisa¢ rzeczywistej sytuacji czlowieka.
Klasyczna metafizyka nosi pigtno esencjalizmu, do jej opisania uzywane sa pojecia
substancji, istoty, 1 tymi samymi pojeciami opisuje cztowieka. Taki opis czlowieka
sprowadzany jest do rozumienia go jako bytu pelnego, skonczonego, co zdaniem
Choruzyja uniemozliwia zdanie relacji z do§wiadczenia antropologicznego. Uwaza tak,
poniewaz jezyk klasycznej metafizyki nie nadaje si¢ do opisania praktyki
antropologicznej, nie odwotuje si¢ do ludzkiego doswiadczenia. Opisywanie czlowieka
w klasycznych pojgciach wymusza nieustanne tworzenie abstrakcyjnych pojec, ktore

samego czlowieka czynia abstrakcyjnym i niezrozumiatym. Choruzyj, w swym
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zainteresowaniu problematyka antropologiczna, okazuje si¢ wiernym (pod tym
wzgledem) kontynuatorem mysli Heideggera. Bliska jest mu metoda fenomenologiczna,
poniewaz odrzuciwszy klasyczna metodg filozofii, umozliwia inne podejscie do
problematyki bycia (u Heideggera), a dla Choruzyja problematyki cztowieka. Choruzy;j
na nowo wprowadza czlowieka do filozofii, stara si¢ stworzy¢ naukg wspolczesna
wobec dnia dzisiejszego 1 wspdiczesna wobec czlowieka, ktéra w zmieniajacych si¢
warunkach zawsze bedzie w stanie tworczo odnosi¢ si¢ do sytuacji czlowieka.
Moskiewski profesor ciagle rozwija swoje idee 1 cho¢ nie jest jeszcze w peini
ukonczona, synergiczna antropologia staje si¢ tym kierunkiem filozoficznym, ktory w

dobie kryzysu filozofii rozwija filozofig¢ o silnym charakterze antropologicznym.

III. 1. Siergiej Siergiejewicz Choruzyj — fizyk, matematyk, filozof i teolog

Mysl rosyjska, jak cata filozofia na S§wiecie, przezywa obecnie deficyt nowych
idei 1 w duzej mierze sprowadzana jest do rozwoju historii filozofii. Wiek dwudziesty, a
szczegolnie jego pierwsza potowa, nakreslit mozliwe kierunki rozwoju mysli rosyjskiej,
z ktorych jeden jest kontynuowany przez S.S. Choruzyja. Jego dzialalno$¢ mozna
zakwalifikowa¢ jako przediuzenie 1 filozoficzne dopetnienie nurtu neopatrystycznego.
Antropologia synergiczna jest zwigzana z filozofia fenomenologiczna, a wspolne idee
odnajduje rowniez z innymi kierunkami filozofii zachodniej, np. z filozofia polityki,
dialogu 1 innych. Choruzyj w ostatnich latach jest najbardziej znanym i najaktywniej
dzialajacym filozofem rosyjskim, mozna stwierdzi¢, ze z wielkich myslicieli rosyjskich
obecnie pozostat juz tylko on jeden. Jest on Swiadom specyfiki filozofii rosyjskiej jako
nierozerwalnie zwiazanej z prawostawiem, dlatego sam umiejscawia si¢ w nurcie
filozofii religijnej. Przed rozpatrzeniem stworzonej przez niego nowej koncepcji
antropologicznej, uwazam, ze stosowne jest zapoznanie si¢ z jego osoba, a W
szczegolnosci z jego pierwszymi ksigzkami, poniewaz moze si¢ to okaza¢ pomocne w
zrozumieniu jego pogladow dotyczacych filozofii rosyjskie;j.

Profesor Siergiej Siergiejewicz Choruzyj urodzil si¢ w 1941 r. w nieduzym
miescie okregu riazanskiego - Skopinie, gdzie spedzit dziecinstwo wychowywany przez
rodzing matki. Nie miat mozliwosci poznania rodzicow, poniewaz w wyniku dziatan
wojennych w 1941 r. stracil ojca, za§ rok pozniej matkg. Wyksztalcenie uzyskat
studiujac fizyke na Uniwersytecie Moskiewskim, po czym przez dtugi czas zajmowat
si¢ naukami $cistymi — fizyka 1 matematyka, w ktorych okazat si¢ wybitnym specjalista.

Kontynuowat studia w Instytucie Matematyki Akademii Nauk, ktore ukonczyt w 1967
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r. bronigc pracy na temat ,Problemy aksjomatycznej teorii rozproszenia”’. Od tego
momentu zostat pracownikiem Instytutu Matematyki, w ktérym w 1976 r. uzyskat tytut
doktora nauk fizyczno—matematycznych za prace pt. ,,Algebraiczna kwantowa teoria
pola z zasadami superwyboru”. Wtedy tez pojawita si¢ jego pierwsza ksiazka dotyczaca
teoretycznej matematyki, ktora nosi tytut ,,Wprowadzenie do algebraicznej kwantowe;j
teorii pola”. Wydawaloby sig¢, ze utalentowany miody naukowiec powinien miec
wszelkie mozliwosci dla rozwoju zainteresowan ze swojej dyscypliny. Jednak w
czasach radzieckiej Rosji nie miat mozliwosci swobodnego poruszania si¢ po §wiecie w
celu rozwoju projektow badawczych, byt jak to sam potem przyzna ,niewyjezdno”"",
nie mogt podrozowac do panstw nie bedacych ,,przyjaciétmi” Zwiazku Radzieckiego. |
tu pojawia sig istotne pytanie, dlaczego miody fizyk teoretyk nie mogt ksztatci¢ si¢ w
swiatowych centrach nauki? Odpowiedz wyda si¢ prosta, gdy spojrzymy na lata, w
jakich powstaty jego pierwsze powazne prace dotyczace mysli rosyjskiej. Pierwsza z
nich, dotyczaca swiatopogladu Pawla Florenskiego, zostala napisana w 1974 r., za$
,Dyptych milczenia”, ktéry stal si¢ pierwsza manifestacja antropologii synergicznej,
zostat napisany w 1978 r. Jednoczes$nie z praca fizyka— matematyka zajmowat si¢ wigc
Choruzyj filozofia 1 mysla chrzescijanska. Z pewnoscia waznym, jesli nie
przelomowym momentem w zyciu Choruzyja byt rok 1968, w ktorym jako dorosty
cztowiek przyjmuje chrzest 1 rozpoczyna aktywna dzialalno$¢ na polu filozofii
religijnej. Z przyczyn ideologicznych nie byt takim naukowcem, jakim go w Zwiazku
Radzieckim chciano widzie¢, dlatego musiat zej$¢ do ,,podziemi”, by modc zaczaé
tworcza dziatlalno$¢ filozoficzna. Od tego momentu rozpoczyna si¢ najistotniejszy etap
zycia Choruzyja — pojawiaja si¢ idee filozoficznego ujgcia doswiadczenia mistycznego
prawostawia 1 ukazania, ze tradycja hezychazmu wskazuje nowa mozliwos¢
filozofowania o czlowieku. Juz w okresie studidw, jak 1 wczesniej, interesowal si¢
rosyjska mysla Srebrnego Wieku, spotykat si¢ 1 dyskutowal na tematy filozoficzne z
pozniejszymi wybitnymi filozofami rosyjskimi, np. W.W. Bibichinem. Lektura dziet
rosyjskich filozofow religijnych Srebrnego Wieku, odkrycie teologii hezychazmu oraz
zafascynowanie Heideggerem wywarly na Choruzyja wielki wplyw 1 na trwale
potaczyly go z filozofia. Pierwszy tekst filozoficzny Choruzyja (,,Niczto”) pojawit si¢ w
1967 r. w ,.Encyklopedii filozofii”, jednak nastgpne nie ukazaly si¢ juz do konca

radzieckiego rezimu. Prace, jakie powstaly przed wyzwoleniem Rosji spod niewoli

1! Autorski wywiad z profesorem przeprowadzony 26.01.2009 r. w Moskwie.
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komunizmu, krazyly w $rodowisku ludzi zainteresowanych ta tematyka. Mowiac o
Choruzym, nie nalezy zapomina¢ o dzialajacym w ZSRR podziemiu (SAMIZDAT'*?),
ktore skupialo ludzi zainteresowanych oficjalnie zakazana mysla. Byl on jednym z
dzialaczy tego ruchu, z tym Ze jego dzialalno$¢ ograniczyla si¢ do pisania tekstow o
tematyce religijnej oraz rozpowszechniania nowych idei filozoficznych. Choruzyj nigdy
nie byl dzialaczem politycznym, a swoja aktywnos$¢ celowo ograniczal jedynie do
dziatalno$ci naukowe;.

Filozofia rosyjska, ktérej rozwoj zostal przerwany przez rewolucjg, byla w
ZSRR zmanipulowana przez komunistyczna wiladzg, a teksty ,,niewygodnych” pisarzy
nie miaty mozliwosci wyjscia na §wiatlo dzienne. Podobnie bylo z pracami Choruzyja,
ktore dopiero po 1991 r. doczekaty si¢ swojego wydania. Moskiewski filozof uwaza, ze
istnieje szczegbdlnego rodzaju duchowos¢ 1 szczegdlnego rodzaju autentyczna religijna
mys$l, ktéra charakterystyczna jest jedynie dla prawoslawia, a doktadniej dla tradycji
hezychastycznej. Z kolei fenomenologia prezentuje metodg, dzigki ktorej mozliwe jest
filozoficzne ujgcie 1 opisanie tej mysli. Wilasnie od rozmyslan nad duchowoscia
prawostawia 1 fenomenologia Heideggera Choruzy; rozpoczyna swoja droge do
stworzenia nauki o antropologii synergiczne;.

Nauka, ktora dzi$ nazywa si¢ antropologia synergiczna, posiada dwa zrodta.
Pierwszym jest krytyka klasycznej metafizyki europejskiej, czemu poswigcony jest
pierwszy rozdziat tej pracy. Choruzyj S$ledzac koncepcje antropologiczne mysli
europejskiej dostrzega ich slabe strony, sprawiajace, ze jego zdaniem sa one
przestarzale 1 nieadekwatne do opisywania wspotczesnych sposobéw bycia czlowieka.
Cecha wspolna calej klasycznej metafizyce jest jej esencjalno$¢, o czym powyzej
wspomniatem. W klasycznej filozofii opisuje si¢ czlowieka sprowadzajac go do
nieredukowalnych pojg¢¢, ktore tak naprawde nie odpowiadaja rzeczywistosci
antropologicznej (np. opisywanie cztowieka pojgciami duszy czy rozumu daje wyraz
tylko jednemu z aspektoéw przejawiania si¢ czlowieka). Dostrzezenie niemozliwosci
filozofowania o cztowieku starymi metodami Choruzyj przypisuje Kierkegaardowi i
podazajacemu za nim nurtowi egzystencjalizmu, dzigki ktéremu dotychczasowa
metafizyka europejska z czasem zostanie porzucona 1 rozpocznie Si§¢ nowe
filozofowanie dotyczace czlowieka. Pierwszym wigc zrodlem powstawania idei

antropologii synergicznej jest tradycja zachodniej filozofii 1 namyst nad nia jako nad

132 T3 nazwa okreslano nieoficjalny strumien rozpowszechniania tekstow , ktore oficjalnie, w Zwiazku
Radzieckim, z przyczyn ideologicznych byty zabronione.
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czym$ juz nieaktualnym. Drugie za$§ zrddlo stanowi opisana w rozdziale drugim
tradycja chrzescijanstwa wschodniego, w szczegdlnosci mys$l hezychastyczna,
usystematyzowana w nauce $w. Grzegorza Palamasa. Stanowi ona metodologie
antropologii synergicznej, to z niej Choruzyj czerpie pojgcia 1 sposob opisywania
doswiadczen czlowieka. Zaréwno jedno jak 1 drugie zrodlo wywarly wpltyw na
powstawanie nowej koncepcji antropologicznej, natomiast ona sama nie jest ani tym
pierwszy, ani drugim. Synergiczna antropologia taczy myS$l neopatrystyczna z
nieklasyczna filozofia zachodnia, kontynuuje mysl rosyjska i1 jednoczesnie w wielu
miejscach jest zbiezna ze wspoOiczesna filozofia europejska. W Synergicznej
antropologii znajduje swo0j wyraz specyfika rosyjskiej kultury w ogole, a filozofii
szczegbdlnie, polegajaca na usytuowaniu w swym centralnym miejscu nurtu religijnego -
prawostawnego.

Postaram si¢ teraz przedstawi¢ historyczna droge rozwoju idei hezychazmu w
filozofii Srebrnego Wieku 1 jej kontynuacje w mysli neopatrystycznej. Choruzyj
bowiem nadajac religijny charakter mysli rosyjskiej, nakresla charakterystyczny rozwoj
tejze filozofii w cieniu prawostawia, nie odrzucajac jednak wptywu filozofii zachodniej,

zwlaszcza idealizmu niemieckiego na filozoféw Srebrnego Wieku.

I11. 2. Historia powstania antropologii synergicznej

Chcac mowi¢ o historycznej genezie antropologii synergicznej nie nalezy
zapomina¢ o specyfice mysli rosyjskiej. Choruzyj stara si¢ ukazac, ze stworzony przez
niego system nie jest czym$ absolutnie nowym, a jest zwienczeniem, by¢ moze
nieostatecznym, procesu rozwoju filozofii rosyjskiej. Uwaza zarazem, ze synergiczna
antropologia stanowi takze pewien rozdziat Swiatowej filozofii, ze jest jednym z
efektow ,,protestu” przeciw klasycznej filozofii europejskiej. Choruzyj nadaje zaro6wno
rosyjsko—prawostawny charakter swojej mysli, jak 1 ukazuje jej bezposrednie zwiazki z
filozofig zachodnia.

Najpierw chciatbym podjac si¢ przedstawienia pokrdtce wizji rozwoju filozofii
rosyjskiej, jaka prezentuje Choruzyj we wszystkich swoich pracach poswigconych tejze
mysli. Uwaza on, ze nie mozna w Rosji odiaczy¢ filozofii od prawostawia, ze spotkanie
tych dwoch sfer na gruncie rosyjskim sprawia, ze obie znajduja si¢ w S$ciste] wigzi.
Relacje miedzy prawostawiem a filozofia nigdy nie zostaly do konca sprecyzowane.

Podobniez rzecz si¢ miata w Rosji w okresie Srebrnego Wieku, kiedy to wpltyw
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prawostawia na rozwijajaca si¢ filozofi¢ byl, zdaniem Choruzyja, czynnikiem gtéwnym,
ale nie jedynym.

Specyfika mysli rosyjskiej jest spowodowana tym, ze jeszcze w X w. Ru$
przytaczyla si¢ do wschodniego chrzescijanstwa, ktore w swej historii nie wypracowato
takiego jak na Zachodzie sposobu filozofowania. Na Zachodzie rozwd¢j dyskursow
teologicznego 1 filozoficznego dokonywat si¢ na fundamencie antycznej tradycji
intelektualnej. Z kolei w Bizancjum taki sposob myslenia nie odgrywat znaczacej roli,
poniewaz wschodnia §wiadomos$¢ opierala si¢ na prymacie doswiadczenia. Glownym
celem doswiadczenia chrzescijanskiego, a zarazem celem rozumu, bylo autentyczne
zjednoczenie z laska (energia) Boza, ukierunkowanie na Boga dziatan czlowieka 1
realizacji w jednosci z nim istnienia ludzkiego. Odréznialo to mysl
wschodniochrzes$cijanska od mysli zachodniej, ktora z czasem zaczeta rozwijac sig jako
nauka 1 nie byla oparta na do$wiadczeniu. Bezposredni zwiazek Rusi z Bizancjum
spowodowal przeniesienie tradycji 1 mys$li bizantyjskiej na grunt ruski. Ruska
swiadomos¢ przejela wschodniochrzes$cijanski, doswiadczalny dyskurs, ktory
odzwierciedlil si¢ w calej kulturze rosyjskiej. Mimo to nigdy nie nastapito w ruskiej, a
pozniej w rosyjskiej kulturze sprecyzowanie i1 usystematyzowanie tego dyskursu w
zwigzly system. Wschodnia mysl rozwijata si¢ w formie ludowej, teologicznej, za$
systematyczna form¢ filozoficzna osiagneta dopiero w XIX—tym wieku w pismach
Sotowjowa. Dopiero wtedy rosyjska mysl osiagnela poziom profesjonalnego dyskursu
filozoficznego 1 wniosta wkiad do filozofii europejskiej. Wszystkie glowne idee
Sotowjowa 1 wszystkie cechy jego twoérczosci odbity si¢ na filozofii licznych jego
nastgpcow, tworzac tym samym cala atmosfer¢ Srebrnego Wieku. Choruzyj podkresla,
ze ranga, jaka posiada ten etap w historii filozofii rosyjskiej nie wynika jedynie z
ogromu literatury, jaka po nim pozostata, ale dotyczy samej istoty tego okresu religijno
— filozoficznego odrodzenia, ktéra bardzo mocno wptyngla na caty dalszy rozwoj
kultury rosyjskiej. Nigdy przedtem w Rosji nie pojawilo si¢ tak duzo aktywnie
dzialajacych filozofow, ktorzy swa nauka do dzi§ fascynuja. Florenski, Bulgakow,
Bierdiajew, Szestow, Frank, Iwanow, Karsawin — kazdy z nich pozostawil po sobie
liczne dzieta 1 nauke, ktora doczekala si¢ szeregu opracowan. Osobowo$¢ kazdego z
tych filozofow sktadata si¢ na atmosfer¢ ich czasow. Choruzyj starajac si¢ ukazad
ewolucyjna droge powstawania idei antropologii synergicznej chce atmosferg renesansu
religijno—filozoficznego ukaza¢ bardziej ogdlnie, jako etap spotkania si¢ profesjonalnej

filozofii 1 obecnego od dawna w Rosji dyskursu teologicznego, opartego na
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prawostawnym do$wiadczeniu mistycznym. Dlatego pyta o to, w jakiej relacji znajduja
si¢ filozofia Srebrnego Wieku 1 wschodniochrzescijanski dyskurs oraz co zmienito dana
filozofi¢ w procesie rozwoju rosyjskiej mysli 1 jak dokonala si¢ ta zmiana? Te pytania
staja si¢ dla Choruzyja fundamentalne, poniewaz interesuje go opisanie relacji migdzy
tymi dwiema sferami mysli rosyjskiej. W procesie rozwoju tej mysli nieustannie
dopatruje si¢ 1 podkresla wzajemne na siebie oddziatywania obu tych sfer. Nie odrzuca
wplywu zachodniego na mysl rosyjska, a jedynie ukazuje, ze tradycja prawoslawna,
hezychastyczna, byta wobec niego pierwotna. To na gruncie rosyjskim, prawostawnym
filozofia Sotowjowa, a za nim cala mys$l Srebrnego Wieku, otrzymuje swoj filozoficzny
wyraz. Dla rosyjskiej, prawostawnej swiadomosci filozofia zachodnia otworzyla nowe
mozliwosci samowyrazania siebie. Filozofia Srebrnego Wieku, co podkresla Choruzyj,
byla ,konkretna, samodzielna szkola w ramach klasycznej zachodniej teologiczno-

»13 Whasnie z tej, zachodniej, tradycji filozoficznej zostaly

filozoficznej tradycji
przejete podstawy ontologii, metodyka i aparat pojgciowy, w czym najwigkszy wpltyw
wywart idealizm niemiecki. Natomiast oryginalny rosyjsko-prawostawny element nie
zostal odsunigty z pola zainteresowan filozofii, 1 pozostat w dobie Srebrnego Wieku
czyms istotnym. Element wschodniochrzescijanski nadal obecny byt w tej mysli; mimo
silnych wplywoéw filozofii zachodniej nie doszto do zastgpienia przez nig podstaw
rosyjskiej swiadomosci, zwigzanej z duchowoscia prawostawna. Cho¢ w swej istocie
mys$l chrzescijanska nie byla rozwijana w filozofii Srebrnego Wieku, to nadal
filozofowie starali si¢ wyrazi¢ jezykiem filozofii autentyczne doswiadczenie rosyjskiej
historii, duchowos$ci oraz mentalnosci. Innymi stowami mozna powiedzie¢, ze filozofia
umozliwita rozmoweg o tym, co zawieral w sobie dyskurs wschodniochrzescijanski. A
tym samym filozofii zostaly postawione wilasne zadania 1 idee do zrealizowania za
pomoca srodkéw zachodniej filozofii. Potrzebowata jedynie jezyka, poje¢ o zmieszane;j
naturze, ktore wilasciwie przynalezatyby zachodniemu dyskursowi filozoficznemu, a
przy tym niostyby tresci odpowiadajace dyskursowi wschodniochrzescijanskiemu. Jako
pierwszy filozofi¢ rosyjska skierowat na ten tor Solowjow, ktory zbudowal pierwsza
koncepcje tego typu. Stworzony przez niego system wszechjednosci okazat si¢ wszakze
jedynie pierwszym przyktadem nowych szlakow filozofii. P6zniejsi mysliciele rozwijali
ten nowy dla europejskiej filozofii nurt, nurt metafizyki wszechjednosci, w ktérym

odnaleziony zostal wspolny grunt klasycznej metafizyki europejskiej oraz

133 §'S. Choruzyj, Sinergijnaja antropologija kak zwieno tradicii russkoj mysli, [w:] Czlowiek.ru,
Nowosybirsk 2007, s. 22.
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wschodniochrze$cijanskiego postrzegania $wiata, czlowieka 1 Boga. Systemy
wszechjednosci stworzone przez Florenckiego, Bulgakowa, E. Trubieckiego, M.
Losskiego, Franka czy Karsawina, wyrazaty wiele wspdlnych cech takiego postrzegania
Boga i1 $wiata, na przykiad nauke o harmonijnej jednosci bytu i1 soborowym,
wspolnotowym charakterze spoteczenstwa.

Jednak bardzo szybko okazalo sig, ze migdzy tymi dwiema sferami, filozofia i
prawostawna $wiadomoscia, wyczerpuje si¢ wspoOlny grunt. Inne, nie mniej wazne
cechy wschodniochrzescijanskiego dyskursu, nie mogly by¢ wyrazone jezykiem
klasycznej filozofii, pozostawaly poza jej granicami i nie mogly wejs¢ w ten nowy
dyskurs. Cechy te dotyczyly osobowej 1 energetycznej natury dyskursu
wschodniochrzescijanskiego, co odroznialo go od esencjalnej natury metafizyki
klasycznej. Prawostawny dyskurs opiera si¢ na prymacie do§wiadczenia, ktorym jest
autentyczne doswiadczenie Boga. Opis tego doswiadczenia jest przekazany w tradycji
ascetycznej, ktora ukazuje je jako proces wznoszenia si¢ cztowieka ku realizacji swego
istnienia w energetycznej relacji z Boskim Byciem. Czlowiek dazy do przemienienia,
do odnalezienia utraconego czlowieczefnstwa, przy czym nie jest charakteryzowany
przez jakie§ metafizyczne abstrakty, a przez wlasne rzeczywiste przejawy, energie.
Choruzyj dostrzega w tym sedno mys$li prawostawnej — czlowiek jest w niej
postrzegany jako energetyczne istnienie, do opisania ktoérego potrzebna jest takze nowa
,energetyczna antropologia”'®*, rézna od klasycznej antropologii Arystotelesa—
Kartezjusza—Kanta. W jezyku zachodniej filozofii spekulatywnej tego (energetycznego)
doswiadczenia czlowieka, w procesie transcendowania ku Bogu, filozofia Srebrnego
Wieku nie byla w stanie wyrazi¢. Jak pisze Choruzyj; w ,,0O starom i nowom”, problem
dotyczacy tego, czy klasyczna filozofia europejska moze da¢ wyraz temu
doswiadczeniu, od ktorego wychodzita filozofia rosyjska, nie zostat przez Zzadnego z
myslicieli Srebrnego Wieku podjety. Stalo si¢ to oczywiste dopiero na pdzniejszym
etapie rozwoju mysli rosyjskiej'>>. W Srebrnym Wieku starano si¢ zrealizowaé jak
najpelniej zadania postawione przed filozofia rosyjska jeszcze przez Solowjowa.
Renesans religijno—filozoficzny byt proba zrealizowania tych zadan, rozpoznania i
,wuprawostawnienia” filozofii czy tez filozoficznego ujgcia myS$li prawostawne;j.
Niestety, postugiwanie si¢ klasycznym jezykiem skutkowalo w znacznej mierze

sprowadzeniem mys$li rosyjskiej do platonizmu oraz do mistyki Plotyna, w czym jednak

134 por. Tamze, s. 23.
133 Por. S.S. Choruzyj, O starom i nowom, ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 40.

72



tre§¢ tej mysli utracita swoje wyrdzniajace cechy 1 z mysli chrzescijanskiej
przeksztalcita si¢ w rosyjska mysl neoplatonska (zarowno u Solowjowa, jak 1 u
Florenskiego, Franka czy Bulgakowa). Choruzy;j stara si¢ ukaza¢ niemozliwos¢ innego
efektu realizacji tego zadania, wynikajaca z faktu, ze nowy jezyk, nowa metoda
opisywania doswiadczenia nie zostaly jeszcze wypracowane. Niezbedny byl etap
przejsciowy, ktory nadszedt wkrotce, wraz z koncem Srebrnego Wieku.

Tragedia, jaka dokonata si¢ w Rosji w 1917 r., wymusila emigracj¢ inteligenc;ji
rosyjskiej poza granice ojczyzny. Tak si¢ stalo, ze na krytykowanym przez Rosjan
Zachodzie dokonalo si¢ wkroczenie religijnej mysli rosyjskiej w nowy etap swego
rozwoju. Juz wczesniej, podczas sporoOw imiastacew, rozpoczynat si¢ proces
uswiadamiania, ze we wspoifczesny jezyku filozoficznym niemozliwe jest przekazanie
pelni tresci wilasnej kultury, wilasnej tradycji. Fundamentem nauki prawostawne;j jest
ascetyczna nauka o czlowieku 1 jego powotlaniu, usystematyzowana przez S$w.
Grzegorza Palamasa; nic dziwnego, ze sygnal powrotu do tej starozytnej metody
przekazu doswiadczenia duchowego nastapit z duchowego centrum prawostawia, jakim
jest Gora Atos. Mnich z Atosu, Bazyli Krywoszein, w roku 1936 napisat artykut
poswigcony ascetycznej nauce $w. Grzegorza Palamasa, ktory stat si¢ inspiracja dla
poszukiwan, zainteresowan i badan nad tradycja hezychastyczna, a w szczegdlnosci nad
mys$la palamicka. Autor tekstu powraca do pisania o duchowos$ci prawostawne; w
formie teologicznej. Juz nieco wczesniej pojawila si¢ nieufnos¢ wobec mysli Srebrnego
Wieku, wobec, dzi§ mozna powiedzie¢, nieudanej proby wyrazenia filozofii
prawostawnej. Gieorgij Florowski sformulowat koncepcj¢ ,,neopatrystycznej syntezy”,
ktora miata polega¢ na powrocie do zrddel, na porzuceniu niesprawdzonej metody
filozofowania Srebrnego Wieku 1 na powrocie do mowienia o duchowosci
prawostawne] jezykiem teologii. Etap neopatrystyczny w mys$li rosyjskiej jest
odrodzeniem charakterystycznej dla niej wigzi z duchowos$cia wschodniochrzescijanska.
W pismach Florowskiego, Krywoszeina czy Losskiego dokonuje si¢ przywrocenie
mys$li rosyjskiej jej naturalnego charakteru, dokonuje si¢ wzniesienie nauki
hezychastycznej 1 energetyzmu na wilasciwy im poziom. Majac w pamigci kryzys
antropologiczny, o ktéorym pisalem w pierwszym rozdziale, mozna za Choruzym
stwierdzi¢, ze etap neopatrystyczny stanowi sprzeciw, podobnie jak mysl Kierkegaarda 1
Nietzschego, wobec klasycznej metafizyki 1 opartego na niej uprawiania filozofii
religijnej. Pojawiajacy si¢ etap neopatrystyczny cechowal si¢ krytyczna ocena 1

nieprzychylna postawa wobec catej filozofii Srebrnego Wieku. Spowodowane to bylo
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skostniata forma przekazu, jak réwniez niemozliwos$cia utrzymania klasycznych, przede
wszystkim neoplatonskich, koncepcji, co bylo nieuchronne, jezeli pozostawato si¢ pod
wplywem tej filozofii. Poszukiwanie nowej, adekwatnej dla duchowos$ci prawostawne;,
formy filozofowania, doprowadzito myslicieli nurtu neopatrystycznego do oczyszczenia
mysli prawostawnej z naleciato$ci 1 pozostatosci filozofii. W dziatalnosci tej wielka rolg
odegrat John Meyendorff, ktéry w swym najwazniejszym dziale, po§wigconym nauce
Grzegorza Palamasa, ukazal nauk¢ o energiach jako ciagle aktualna 1 warto$ciowa.
Pojawienie si¢ tej ksiazki zasadniczo zmienilo pojmowanie mysli prawostawne] na
caltym $wiecie. Zapoczatkowane przez Krywoszeina i kontynuowane przez Losskiego
oraz Meyendorffa studia nad nauka S$w. Grzegorza Palamasa doprowadzity do
odnowienia energetyzmu, ktory odtad stat si¢ glowna nauka duchowosci prawostawne;.

Prawostawny energetyzm rozwijany w etapie neopatrystycznym jest koncepcja
czysto teologiczna, ktora, w odroznieniu od mysli Srebrnego Wieku, zrealizowata
postawione przed nia zadanie wyrazenia religijnej tresci. Oddanie hezychastycznej
tradycji 1 doswiadczeniu doprowadzito teologow 1 filozofow XX-go wieku do
zrealizowania takze tych zadan, jakie nie zostaly zrealizowane w minionej epoce
religijno—filozoficznego odrodzenia. Paradoksalne moze si¢ wydawac, ze w nurcie
neopatrystycznym filozofia rosyjska tworczo realizowala si¢ przez odrzucenie swych
podstaw 1 powrocenie do teologii. Renesans religijno—filozoficzny zrealizowal sig
wilasnie w etapie neopatrystycznym i cho¢ wydawac by si¢ moglo, ze filozofia na tym
ucierpiata, to jednak w koncowym rozrachunku to wlasnie ona skorzysta na tym
najbardzie;j.

Choruzyj opisujac etap neopatrystyczny stwierdza, ze byt on nie tylko
dopetnieniem filozofii rosyjskiej, ale takze zwienczeniem mysli prawostawnej. Dzigki
niemu mozna poréwnac proces rozwoju mysli wschodniej z zachodnia. O ile zachodnia
filozofia religijna rozwingta si¢ w nastgpujacy sposob: Ojcowie IV-go wieku —
Augustyn—Tomasz—Kartezjusz 1 zsekularyzowany idealizm, to mys$l prawostawna
rozwijala si¢ nastepujaco: Ojcowie IV-go wieku — Maksym Wyznawca—Palamas—
energetyzm XX-go wicku'*®. Ostatni, neopatrystyczny etap rozwoju mysli
prawostawnej dokonat si¢ za sprawa rosyjskich myslicieli XX—go wieku.

Powrot do energetyzmu jest punktem wyjscia Choruzyja ku tworzeniu

antropologii synergicznej. Pisze on, ze ,po nieodzownym odejsciu, ,,modulacji”

13 Por. S.S. Choruzyj, O starom i nowom. ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 52.
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rosyjskiej mysli w strong dyskursu teologicznego, nastgpnie koniecznym jest powr6ot do
filozoficznej refleksji, jednak juz na nowym poziomie...”">’. Whasnie to stara sig robié
Choruzyj, pragnie by energetyzm prawoslawny, by ,ten sposoéb mys$lenia, ostatecznie
wyrazit sie w filozofii”'**. Antropologia synergiczna jest filozoficznym wyrazem

swiatopogladu prawostawnego, ujgtym w pojeciach wspotczesnej filozofii.

I11. 3. Metoda antropologii synergicznej

Antropologia synergiczna, jak sam przyznaje moskiewski profesor'”’, zaczela
ksztattowac si¢ wraz z pojawieniem si¢ nowego podejscia do duchowosci prawostawne;
wsrdd rosyjskich myslicieli emigracyjnych. Pierwszym tekstem, w ktérym dokonuje si¢
jednoczes$nie tradycyjne, teologiczne, oraz nowe, filozoficzne, ujecie duchowosci
prawostawnej, jest wspominany juz ,Dyptych milczenia”. Jest on podzielony, co
wskazuje juz sama nazwa, na dwie czgsci, z ktorych pierwsza poswigcona jest analizie
duchowosci prawostawnej 1 jest napisana jezykiem teologicznym. Druga za$
poswigcona jest filozoficznej refleksji nad istnieniem czlowieka, dla ktorej podstawe
stanowi energetyzm Palamasa. Choruzy; w ksiazce tej wyraznie oddziela dwie sfery,
teologig 1 filozofig, ukazujac zarazem genezg¢ swoich rozwazan. Z refleks;ji filozoficznej
nad duchowoscia prawostawia, a szczegdlnie nad mysla Grzegorza Palamasa, rodzi si¢
nowa mysl, rozwijana juz nie na teologicznym, a na filozoficznym gruncie. I cho¢ w
,Dyptychu milczenia” nie ma jeszcze synergicznej antropologii, to jest juz to, co
Choruzyj nazywa ,synergiczna analiza”'*’. Juz w tej ksiazce pojawiaja si¢ pojecia i
sposOb prowadzenia dyskursu, ktore w przyszio$ci otrzymaja nazwe¢ antropologii
synergicznej. W tej ksiazce Choruzyj prowadzi rozwazania filozoficzne, wyrastajace z
wczesniej opisanej tradycji mistyczno—ascetycznej. Zastanawia si¢ nad pytaniem o
status ontologiczny cztowieka 1 stara si¢ wykaza¢, ze czlowiek dokonujac refleksji nad
samym soba, wychodzi od swego istnienia do Bycia Innego, poréwnuje siebie z kims$
Innym, tym samym do$wiadcza ,,uczucia orientacji bytowej”'*! na kogo$ ,.z zewnatrz”.
Za$ gdy zwroci swoja uwage ku Innemu, dostrzega, ze taczy ich wspdlna przestrzen, w
ktorej istnieje mozliwo$¢ dziatania czlowieka. Jesli czlowiek nie bylby w stanie

podejmowac jakichkolwiek dzialan wobec Innego, to okazalo by sig, ze jest sam, a

137.S.S. Choruzyj, Sinergijnaja antropotogija kak zwieno tradicii russkoj mysli, ISA, Moskwa 2007, s. 13.
1% S.S. Choruzyj, O starom i nowom. ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 116.

139 Por. S.S. Choruzyj, Sinergijnaja Antropologija: koncepcja i metod, ISA, Moskwa — www.synergia-
isa.ru

140 por. S.S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 7.

"I Por. S.S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s. 55.
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relacja z Innym jest niemozliwa. U podstaw dazenia ku Innemu lezy praktyka, pewne
doswiadczenie, w ktorym czlowiek poznaje 1 jest poznawany. Poznajac Innego cztowiek
rozpoczyna dazenie do niego 1 nasladowanie go. Dazy do upodobnienia si¢ do
przedmiotu dazenia, do tego, by mdégl méwiac méwi¢ w jego imieniu 1 by catym soba
doswiadczat Innego. Owo doswiadczenie mozliwe jest jedynie wtedy, gdy poznajacy
nieustannie pragnie, gdy nieustannie stawia pytanie o Innego. Pytanie to, by moglo by¢
plodne, musi stanowi¢ autentyczne trwanie czlowieka w pytaniu, ciagla che¢ poznania
Innego, ktorego obecnos$¢ jest gwarancja otrzymania odpowiedzi na stawiane pytanie.
Choruzyj stara si¢ dokonaé filozoficznego przetworzenia tradycji mistyczno—
teologicznej jako jednego z wyrazow nieustannego pytania, trwania w pytaniu o Innego
1 jego poznawania. Charakterystycznym wydaje sig¢, ze Choruzyj swoje dociekania
rozpoczyna od czlowieka. Kim jest cztowiek? Starajac si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie,
podkresla poczucie niezadowolenia, niezrealizowania czlowieka w samotnosci.
Czlowiek musi si¢ uzewngtrznia¢, dlatego dazy ku Innemu, co stanowi swego rodzaju,

jak je nazywa Choruzyj, ,,fundamentalne dazenie”'*

poza samego siebie. Jedna, cho¢
nie jedyna, ze sfer przekraczania siebie jest w doswiadczeniu czlowieka religijno$¢.
Czlowiek nieakceptujacy swojej sytuacji, pragnacy przezwyciezy¢ siebie, dazy do
czegos$ innego, roznego od siebie, w czym begdzie mogt zrealizowaé swe fundamentalne
pragnienie. Pragnienie przekroczenia swojej sytuacji bytowej, rzeczywistosci, w ktorej
cztowiek jest pograzony, calego sposobu istnienia, prowadzi do wyj$cia poza granice
siebie, gdzie istnieje inna, rozna od ludzkiej realno$¢. Istnieje ona, bo przyciaga
cztowieka, oddzialywuje na niego 1 umozliwia mu aktywnos$¢ ku niej skierowana.
Choruzyj przyjmuje, ze przedmiot dazenia cztowieka powoli odkrywa przed nim inna
rzeczywistos¢, lepsza, doskonalsza od zastanej przez czlowieka. Sprawia to, ze
cztowiek uswiadamia sobie swoja niedoskonalos¢, brak pelni 1 niespetniong realizacje
swojego bytu. W obliczu innej rzeczywistosci cztowiek odczuwa prawdg o sobie i
mozliwos¢ swojego spetnienia, dlatego tez, jak powie Choruzyj, ta inna rzeczywistos$¢

jest jego fundamentalnym dazeniem'®

. Umozliwia to rosyjskiemu filozofowi uznanie,
ze czlowiek, ktory jest dlan punktem wyjscia, jest jednoczesnie niezrealizowany, nie
jest tak naprawdg soba, bo realizacje ontologiczna osiagnie dopiero w innej
rzeczywistosci, w ktorej stanie si¢ cztowiekiem pelnym, integralnym. Dazac do tej

rzeczywistosci cztowiek poznaje, ze Inny, od ktérego zaczat si¢ proces realizacji

142 .
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wilasnego istnienia, ma charakter Osoby, ze dziata 1 doswiadcza aktywnosci czlowieka.
Znajduje si¢ jednak ciagle poza bytem czlowieka, ktory jedynie podaza ku Osobie. To
dazenie ma charakter ontologiczny 1 transcendentny, bowiem polega na
samoprzezwycigzaniu 1 samoprzekraczaniu wlasnego istnienia, a jezeli tak jest, to
cztowiek przekraczajac siebie musi przekroczy¢ swoja granice bytu. Czlowiek nie jest
nieograniczony, posiada swoja granicg, ktora stanowi kres jego dziatalnosci,
aktywnosci, ktora okresla horyzont bycia cztowiekiem. W nauce Choruzyja uwidacznia
si¢ powoli pewna struktura bytu czlowieka, ktory posiada okreslona budowe, uktad,
wewngtrzne rdznice 1 podziaty. Jezeli mowa jest o granicy bytu, to nalezy tez jako$ te
granicg poprowadzi¢. Choruzy; uwaza, ze jest ona wyznaczana przez przejawy
aktywnosci czlowieka, ktore nazywa energiami. Samo dazenie czlowieka ku Innemu
(ku Osobie, jak woli Choruzyj) jest energia, przejawem, ale o nieco innym charakterze
niz pozostate energie. Czlowiek wyraza aktywnos$¢ swego bytu przez energie, ktére
wychodza od niego jako catosci, za$ energia dazenia ku Innemu, jako przejaw dazenia
fundamentalnego, checi przekroczenia granic wlasnego istnienia, wprowadza cztowieka
w charakterystyczna relacj¢ z Innym. To wlasnie energia Innego przyciaga czlowieka,
to w niej Inny si¢ przejawia realnosci czlowieka; ta energia Innego jest zasada
dominujaca, ktora realizuje si¢ przez okreslone energie. Zauwazy¢ nalezy, ze energia
Innego przyciaga, a energia czlowieka podaza. Tworzy si¢ migdzy czlowiekiem a
Innym (Osoba) swoista energiczna wigz, polegajaca na wspoOlpracy — synergii, gdzie
energie Innego 1 czlowieka tacza si¢ ,,w jednym akcie ontologicznej transformacji

tutejszego bytu”'**

. W synergii realizuje si¢ proces fundamentalnego dazenia cztowieka,
jest to proces podwodjny, obustronny, w ktérym czlowiek doznaje objawienia
upragnionego Innego, a Inny (Osoba) ,,przyciaga” czlowieka do siebie. Proces ten
Choruzyj] nazywa synergizowaniem, ktore mozna tez okresli¢ jako realizacjg
fundamentalnego dazenia czlowieka.

Choruzyj od powyzszych ustaleh rozpoczyna rozmyslania o antropologii
synergicznej, dokonuje przetozenia poje¢ 1 dyskursu teologii na pojecia 1 dyskurs
filozofii. Dosy¢ jasna wydaje si¢ by¢ analogia praktyk ascetycznych z

synergizowaniem. Jednocze$nie okazuje si¢, ze duchowa tre§¢ prawoslawia moze

rzeczywiscie wnie$¢ mnostwo nowych i ciekawych koncepcji do filozofii. Choruzyj

144 .
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tworzac antropologi¢ synergiczng stara si¢ przez caly czas pozosta¢ filozofem, stara si¢
przenies¢ 1 wyrazi¢ doswiadczenie duchowe jezykiem filozoficznym.

U podstaw nowej antropologii Choruzyja lezy przeswiadczenie, ze w
prawostawnej duchowosci, w jej czgsci praktycznej — w mistyce 1 w ascetyce, ukryty
jest ciekawy, catosciowy poglad na czlowieka, na jego przeznaczenie i na mozliwosci
realizacji tego przeznaczenia. W ascetycznej tradycji uwidacznia si¢ nowa,
nieklasyczna, doswiadczalna antropologia. Zawiera ona specyficzne, nowe rozumienie
cztowieka, wypracowata nowy obraz cztowieka i1 sposdb odnoszenia si¢ cztowieka do
samego siebie (praktyki duchowe). Nie nalezy tez zamykac jej w historii, w okresie
rozwoju monastycyzmu, poniewaz niesie ona w sobie tre§¢ odpowiadajaca kazdej
bytowej sytuacji cztowieka. Cata ta nauka o czlowieku rozwingta si¢ na gruncie
doswiadczenia, nie zostala przez nikogo jeszcze opisana, dopiero Choruzyj, jako
pierwszy, dokonuje wspdiczesnej recepcji tej nauki 1 rozwija ja w spojny system
antropologiczny. Uwaza, ze ,obraz czlowieka, stworzony przez prawoslawna
antropologie, jest zachwycajacy w swej wielowymiarowosci 1 plastycznosci, w
potaczeniu w nim surowos$ci duchowych zasad i absolutnego pozbawienia wszelkiego

dogmatyzmu”'*’.

Wedlug tego sposobu postrzegania cztowieka, okazuje si¢ on
dynamiczna catoscia, ktorej nie da si¢ rozdzieli¢ i ktora nakierowana jest na osiagnigcie
pelni swojego bytu. Czlowiek okazuje aktywnos$¢ ku przemienieniu swojego bytu,
polegajaca na ,,mistycznym zgromadzeniu swego tutejszego bytu w jednym ognisku 1
osiggnigciu ontologicznej transformacji, przemienieniu w inny byt, wolny od
skoficzonoéei i $mierci”'*®. Ostatnie slowa charakteryzuja Choruzyja w jego
postrzeganiu wspotczesnego czlowieka, widzi on, ze w dobie kryzysu filozofii, kryzysu
moralnego wspotczesnej cywilizacji, cztowiek znajduje si¢ w potrzebie moralnego 1
ontologicznego odnowienia swojego bytu. Stara si¢ udowodni¢, ze jego sposob
filozofowania jest odpowiedzia na sytuacj¢, w jakiej znalazt si¢ czlowiek, a najbardzie;j
pomocna jest w tym wschodnia praktyka duchowa. Odkrywa ona bowiem przestrzen
badan antropologicznych, ktére sa wspolne ré6znym kulturom, tradycjom i wierzeniom.
Umozliwia filozofii 1 nauce wyjscie z kryzysu antropologicznego, w ktorym obie si¢

znalazly, 1 zamanifestowanie innego pogladu na czlowieka, w ktérym mozliwa jest

realizacja peini bytu ludzkiego.

143§ S. Choruzyj, Sinergijnaja antropologia: koncepcja i metod, ISA, Moskwa 2006, s. 1.
146 Tamze, s. 2.
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Problem cztowieka w historii filozofii byt sprowadzany do poszukiwania jego
centrum, co staralem si¢ ukaza¢ w rozdziale pierwszym tej pracy. Ciagle poszukiwanie
tego centrum 1 jego poznawanie bylo celem klasycznej filozofii 1 doprowadzito do
odpodmiotowienia czlowieka 1 odczlowieczenia filozofii. Dlatego nowa antropologia
powinna polega¢ na innym opisaniu cztowieka. Od wspomnianego juz powyzej pojgcia
granicy czfowieka Choruzyj rozpoczyna budowa¢ swoja nowa antropologig, méwi, ze
»jezeli nie mozna juz czlowieka charakteryzowac przez jego centrum, to pozostaje
charakteryzowaé go przez jego .peryferie”, a §cislej mowiac granice”*’. Pojecie to
zdaje relacje z antropologicznej rzeczywistosci nie mniej niz klasyczna formuta centrum
cztowieka, sformulowana przez =zachodnia metafizykg. Okreslenie przedmiotu
(cztowieka) wymaga ukazania Innego, tego, co jest rdézne, co umozliwia
ukonstytuowanie granicy, kresu. Cytujac Hegla Choruzyj stwierdza, ze ,opisac
przedmiot mozna przez jego granicg, poniewaz jedynie dzigki swojej granicy cos jest

tym, czym jest”'*.

Uwaza, ze mozna rozwija¢ antropologi¢ jako opisanie
santropologicznej granicy”, czyli kresu sfery wszystkich przejawéw 1 mozliwosci
cztowieka, horyzontu istnienia cztowieka. Pojecie ,,antropologicznej granicy” pomaga
w przeorientowaniu antropologii, ukierunkowaniu jej nastawienia z centrum, ktore
okazalo si¢ fikcja, ku granicy cztowieka. Ukonstytuowanie ,,antropologicznej granicy”
jest alternatywa dla klasycznej antropologii, a sensownos¢ jej stworzenia wyraza si¢ we
wspolczesnym doswiadczeniu czlowieka. Choruzyj odwotuje si¢ do wspdlczesnych
praktyk czlowieka, ktére sklaniaja go do rozwijania nowej antropologii, a raczej, jak
sam twierdzi, nie tyle nowej antropologii, co ,,antropologii granicy”’, ktéra ma by¢

przeciwienstwem klasycznej ,,antropologii centrum”.

I1L. 3. 1. ,,Granica antropologiczna”

Rozwijajac poglady o ,granicy antropologiczne;” Choruzy; wprowadza do
swojego dyskursu co$, co w relacji migdzy przedmiotem a czym$ innym wobec niego,
stanowi trzeci element — jest nim wlasnie granica, ktora rozdziela przedmiot z czyms
innym wobec niego. Na etapie konstytuowania ,,antropologicznej granicy” Choruzyj
stara si¢ nie naduzywac¢ nazwy ,,czlowiek”, poniewaz wydaje si¢ mu, ze na tym etapie
istnieje mozliwos¢ opisywania cztowieka klasycznym sposobem, od ktérego stara sig

uwolni¢. Dopiero otoczenie antropologicznej realnoSci granica umozliwia opisanie

1478 S. Choruzyj, Czelowick: suszczeje, trojako razmykajuszczeje siebia, ISA, Moskwa 2007, s. 2.
148 .
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cztowieka. Umiejscowienie ,,antropologicznej granicy” migdzy przedmiotem a jego
innym, zaktada relacj¢, mozliwo$¢ spotkania, ktore zrealizowac si¢ moze w momencie
przekraczania tej granicy. Czlowiek pojawia si¢, gdy chce przekroczy¢ granice
wilasnego bytu, gdy przejawia swa obecnos¢, albo, uzywajac pojecia
hiedeggerowskiego, gdy si¢ wyistaczca. W tym momencie Choruzy] wprowadza
,cztowieka” 1 dokonuje jego opisu, charakteryzujac go nie jako przedmiot, a jako
,horyzont istnienia”. Czlowiek jest dla niego czym$ w rodzaju kantowskiej ,rzeczy
samej w sobie”, nie jest dany bezposrednio. Bezposrednio dane i do$wiadczane sa
przejawy cztowieka, jego aktywnos¢ w wychodzeniu poza granice wlasnego istnienia. |
wobec zespolu tych przejawoOw okreslany jest wobec niego 6w Inny 1 sama
santropologiczna granica”. Czlowiek przejawia si¢ w relacji z Innym, za$ ,.granica
antropologiczna” stanowi co§ w rodzaju rozdzielenia, ustanawia odlegto$¢ 1 miejsce
zetknigcia cztowieka z Innym. Jezeli granice mozna traktowac jako miejsce zetknigcia
cztowieka z Innym, badz jako moment przekraczania swojego bytu, to mozna ja opisaé

. . . , . r 14
jako ,pelne zjednoczenie krancowych przejawow’'*’

cztowieka. Tym samym nauka
Choruzyja odstepuje od klasycznej antropologii esencjalne;.

»Granica antropologiczna” jest trudna do opisania, poniewaz dotycza jej
wszelkie aktywnosci 1 przejawy czlowieka, ktérych dynamiczna natura sprawia klopot z
ich ujgciem. Do przejawow czlowieka, czy jego aktywnos$ci, naleza nie tylko
zakonczone jego dziatania, ale takze przejawy potencjalne — zamiar i wola dziatania,
wewngtrzne poruszenia, ktore stanowia pierwszy etap jego dziatania, czg¢sto nigdy nie
przemieniajacy si¢ w czyny. Choruzyj stara si¢ nie ogranicza¢ do opisywania cztowieka
jedynie przez jego akty, czyny, poniewaz nie zdaja one w peli relacji z
antropologicznej sytuacji czlowieka. Analizuje on zatem to, co dzieje si¢ przed
czynami, czyli sfer¢, w ktorej czyny — akty powstaja 1 si¢ realizuja. W tym momencie
widoczny jest zwiazek mysli Choruzyja z ascetyczna tradycja prawostawna. To z niej
rosyjski filozof czerpie baze pojeciowa oraz metode badania zrédet mysli 1
wewngtrznych poruszen czlowieka. Rozwijajac antropologi¢ granicy Choruzyj wchodzi
w bardzo gleboka wigz 1 zalezno$¢ mysli od praktyk duchowych. Mozna powiedzie¢, ze
cala antropologia synergiczna jest utworzona na fundamencie wschodnich praktyk
duchowych, na tradycji hezychastycznej. Z uwagi na to, ze praktyka duchowa jest

jednoczesnie praktyka antropologiczna, Choruzyj wprowadza ja we wlasne pole

19 Por. S.S. Choruzyj, Czelowiek: suszczeje, trojako razmykajuszczeje siebia, ISA, Moskwa 2007, s. 3.

80



zainteresowan. Czerpie bowiem z niej doswiadczalna wiedz¢ o czlowieku, ptynaca z
praktyk duchowych, jak rowniez rozwija ja tworczo w swojej koncepcji
antropologicznej. Choruzyj uznaje prawdziwos¢ praktyk duchowych w zyciu cztowieka.
Sa one fenomenem, ktory wspolny jest roznym religiom, grupom ludzi, pragnacych
zrealizowaé¢ w ten sposob swoje istnienie. Jezyk praktyk duchowych rozwija bardzo
subtelna umiejetno$¢ panowania nad przejawami czlowieka, nad jego energiami.
Choruzyj widzi w dawnych praktykach duchowych 1 we wspolczesnej mysli co$
wspolnego, chocby juz to, ze rozwijaja one nieklasyczne podejscie do problematyki
cztowieka. Wspoitczesne nurty filozoficzne, praktyki wspofczesnego cztowieka oraz
praktyki duchowe rozwijaja w swych poszukiwaniach dyskurs o subtelnych przejawach
cztowieka, jego aktywnosci, o chgci przekroczenia wlasnych mozliwosci, 1 to je do
siebie zbliza.

Rola ,antropologicznej granicy” polega na stworzeniu koncepcji przejawow
cztowieka. Pomoc 1 zastugg praktyk duchowych w tworzeniu tej koncepcji mozna
sprowadzi¢ do jednego pojgcia — energia. Prawostawny hezychazm rozwinat pelna
koncepcje ,,mikroanalizy” przejawow czlowieka, ktorym nadal wspolna nazweg —
energie. Pojecie energii, ostatecznie rozwini¢te przez Sw. Grzegorza Palamasa, ma na
celu wspdlne nazwanie réznych przejawdéw czltowieka. Okresla ono elementarne
aktywnos$ci czlowieka, jego zamiary, checi 1 dzialania, tak wigc mozna czlowieka
okresli¢ jako ,konfiguracje energii”’, wspolnote¢ energii, ktore daza do realizacji, do
przekroczenia granicy. Z terminem ,.energia” nieuchronnie wiaze si¢ zblizenie dyskursu
praktyk duchowych z dyskursem filozofii europejskiej. Jednak zblizenie to nastgpuje
nie poprzez wprowadzenie dyskursu praktyk duchowych do jezyka filozofii.
Wykorzystujac dla opisu ludzkich przejawoéw jezyk energii Choruzyj poréwnuje go z
filozoficznym ujgciem pojgcia energii 1 poprzez to przeksztalca dyskurs doswiadczenia
w filozoficzna antropologig.

Stosujac pojecie energii do opisania krancowych przejawoéw cztowieka Choruzy;j
stosuje je tez do sposobu przejawiania si¢ Innego, z ktérym czlowiek w
santropologicznej granicy” si¢ spotyka. Miedzy czlowiekiem a Innym zachodzi
energiczne spotkanie oraz wspolpraca energii, ktora najlepiej jest wyrazona w pojgciu
synergii, wypracowanym przez bizantyjska teologia na bazie doswiadczenia
hezychastycznego. Poprzez pojgcie synergii Choruzemu latwiej jest wyraza¢ duchowa,
antropologiczna rzeczywisto$¢ charakteryzujaca wspotczesnego cztowieka. Synergia

nastgpuje w momencie spotykania si¢ w ,,antropologicznej granicy” energii cztowieka 1
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kogo$ Innego wobec niego. Choruzyj uzywajac terminu Inny, nie chce go redukowac¢ do
pojecia Boga z tradycji ascetycznej, cho¢ jak najbardziej taka relacja migdzy
cztowiekiem 1 Bogiem jest idealnym wzorem synergii. Moskiewski filozof stara si¢
ukaza¢ Innego jako cos$, co jest przeciwne podmiotowi ku niemu dazacemu. Z uwagi na
niejednorodnos¢ energii, przejawow czlowieka, nie istnieje jeden Inny, cel ich dazenia.
Za przyktad moze postuzy¢ nie§wiadomos¢, ktora jest dla Swiadomosci Innym, a jezeli
za jeden z predykatow czlowieka uznajemy $wiadomos$¢, to nieswiadomo$¢ bedzie
Innym takze dla czlowieka. Z takiego ujecia problemu wynika rola ,granicy
antropologicznej”, ktora jest trzecim elementem relacji, rozdzielajacym 1 faczacym
zarazem dwa bieguny: czlowieka oraz to, co wobec niego Inne. W antropologii
synergicznej Choruzyj zajmuje si¢ opisywaniem ,antropologicznej granicy” oraz
roznego rodzaju synergii czlowieka z Innym'’.

Koncepcja ,,granicy antropologicznej” moze okaza¢ si¢ wazna dla niektérych
wspotczesnych kierunkow filozoficznych. Okreslony przez swoja granice czlowiek
posiada status ,horyzontu bycia”. Choruzyj przyréwnuje taki sposdéb opisywania
cztowieka do filozoficznego ujecia cztowieka przez Heideggera, ktory opisuje go jako
Dasein — istnienie, obecnos¢, bycie. Choruzyj, bazujacy na praktykach duchowych nie
stwierdza wprawdzie, ze ujecie Heideggera jest identyczne z jego, ale posiada te same
cechy na poczatkowym etapie'”'. Granica czlowieka staje si¢ wtedy skupieniem takich
energii czlowieka, poprzez ktore dokonuje si¢ jego przemienienie w Innego. Na granicy
cztowieka, u horyzontu mozliwosci jego przejawdédw dokonuje si¢ transcendowanie,
aktualna zmiana, pokonanie wlasnego bytu, transformacja ontologiczna czlowieka,
polegajaca na przemienieniu jego obecnych predykatow, zwigzanych ze skonczonos$cia 1
$miercia. Dla Choruzyja przykladem transcendowania jest chrzescijanskie
przebostwienie, w ktérym dokonuje si¢ aktualizacja istnienia ludzkiego w Byciu boskim
— w Boskich energiach.

Z powyzszego wydaje si¢ wynikac, ze na granicy czlowieka i Innego moga mie¢
miejsce rozne procesy. Czym innym jest proces transcendowania ku Bogu, zwiazany z
ontologiczng transformacja, a czym innym jest spotkanie $wiadomosci z
nieSwiadomoscia czlowieka, majace ontyczny charakter. Za nie§wiadomos$cia nie

skrywa si¢ inny byt, ktory przemienia czlowieka, dlatego granica czlowieka jest

139 por. S.S. Choruzyj, Czelowiek i jego tri dalnich udieta. Nowaja antropologija na bazie drewniego
opyta, [w:] Woprosy fitosofii, 2003/1, s. 43.
P Por. Tamze.
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ustanawiana w tym samym ontologicznym horyzoncie, w ktérym czlowiek istnieje.
Natomiast w przypadku przebdstwienia sprawa ma si¢ inaczej, poniewaz Inny — Bog 1
cztowiek znajduja si¢ w roznych ontologicznie rzeczywistosciach, dlatego granica
migdzy czlowiekiem 1 Bogiem, Zrédlem energii znajdujacym si¢ poza czlowiekiem,
takze bedzie znajdowata sie poza czlowiekiem'™>. Choruzyj wyrdznia trzy rodzaje
Lantropologicznej granicy”, wsérod ktorych pierwsza nazywa ontologiczna — migdzy
Bogiem a cztowiekiem, druga ontyczna — np. miedzy swiadomoscia a nie§wiadomoscia
oraz trzecia, jeszcze nie wspominang przeze mnie, wirtualng, ktora najbardziej chyba
odpowiada wspodlczesnej sytuacji cztowieka w swiecie.

Konstruujac granicge czlowieka Choruzyj wyrdznia trzy sfery, w ktorych
cztowiek dazy do swojej samorealizacji. Korzystajac niejednokrotnie z terminologii
Heideggera, ktory wywart na mlodego Choruzyja duzy wplyw, wyodrgbnia owe trzy
sfery: sfer¢ bycia, sferg istnienia i sfer¢ wirtualna, coraz bardziej rozpowszechnionag
wspdlezesnie' ™. | Granica antropologiczna” jednoczy w sobie te trzy sfery, poniewaz
tworza ja wszystkie przejawy czlowieka, rdzne mechanizmy jego aktualizacji. Zachodzi
to w praktykach duchowych, w ktorych cztowiek moze dokonywa¢ samorealizacji w

. 154
byciu'

oraz uswiadamia siebie jako istnienie, bedace konkretnym rodzajem bycia
(charakteryzujacego si¢ skonczonos$cia 1 $miercia) 1 konstytuujace si¢ w aktualizacji
swojej relacji z innym rodzajem bycia, Innym — Bogiem, poprzez wyjscie naprzeciw
jego energiom. Owo wyjscie naprzeciw energiom, dazenie ku byciu Innego, ma
charakter ontologiczny, a krahcowe przejawy antropologiczne, w ktorych ono si¢
dokonuje, tworza konkretna sfer¢ ,,granicy antropologicznej”, ktéra Choruzyj nazywa
,ontologiczna granica”.

Drugi typ granicy cztowieka ma miejsce w relacji czlowieka z nieSwiadomoscia.
Choruzyj pisze, ze ,nauce dawno juz jest wiadome, ze czlowiek moze sig
ukonstytuowaé w procesie oddzialywania na niego nieswiadomosci”'>>, o czym poucza

nas psychoanaliza. Nieswiadomos$¢ oddziatywuje, wptywa na cztowieka poprzez swoje

energie, przejawy. W tym przypadku cztowiek w relacji z nie§wiadomoscia okazuje sig

132.§'S. Choruzyj, Czelowick: suszczeje, trojako razmykajuszczeje siebia, ISA, Moskwa 2007, s. 6.

133 Por. S.S. Choruzyj, Czelowiek: suszczeje, trojako razmykajuszczeje siebia, ISA, Moskwa 2007, s. 7-
18.

13 Choruzyj odréznia od siebie pojecia bycia (bytija) i istnienia (suszczeje). Pierwsze jest sposobem
aktywnosci Boga, a drugie cztowieka. Dlatego w tytule swojego artykutu uzywa pojecia suszczeje,
ktoérym charakteryzuje cztowieka.

133§ S. Choruzyj, Sinergijnaja antropologija kak nowyj podchod k metodologii gumanitarnogo znania,
ISA, Moskwa 2007, s. 4. - wyktad w Panstwowym Uniwersytecie w Nowgorodzie wygloszony
19.04.2007, www.synergia-isa.ru.
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kim§ rozmazanym 1 niejasnym, uczastkowionym w swoich przejawach. Ta relacja
jednak nie dokonuje si¢ w byciu, a w istnieniu cztlowieka, poniewaz nieswiadomos$¢ nie
stanowi innego rodzaju bycia. Ma ona charakter nie ontologiczny, ale ontyczny, a
zgodnie z tym przejawy czlowieka, odpowiadajace tej relacji, tworza kolejny typ
granicy — ,,granice ontyczng”’. Choruzyj odroznia od siebie oba typy granic tym, ze
energiczna sfera spotkania czlowieka z nieSwiadomoscia jest procesem pozbawionym
ontologicznej tresci, natomiast posiada interesujaca tres¢ topologiczna. Mowi, ze ,,we
wspolpracy z czlowiekiem nieswiadomos¢ dziala jako czynnik ukierunkowujacy
cztowieka, kierujacy nim w przestrzeni jego Swiadomosci, co nastgpnie odzwierciedla
si¢ w zachowaniu i ruchach, a w sferze istnienia tworza sie efekty tej relacji”'*®. Wynika
z tego tyle, ze pod wpltywem dzialania nie§wiadomosci czlowiek zaczyna stosowa¢ w
strukturach $wiadomos$ci 1 w zachowaniu pewne pochodzace z nie§wiadomosci
schematy. Charakteryzujac ten rodzaj wspolpracy czlowieka z Innym, Choruzyj
odwoluje si¢ do filozofii francuskiej, starajac si¢ ukaza¢ podobienstwa i ten sam co
Foucault i Deleuze sposob filozofowania o czlowieku'”’.

Ostatnig sfera, w ktorej moskiewski filozof dopatruje si¢ mozliwosci okreslenia
granicy czlowieka jest wirtualna rzeczywistos¢. ,,Wirtualne fenomeny”, jak je nazywa,
odrdzniaja si¢ od pozostatych tym, ze ich aktualizacja 1 wcielenie nie dokonuje si¢ w
pelni, Ze nie posiadaja one zadnych aktualizacji w sferze istnienia. Z tego tez powodu
funkcjonuja jako niezrealizowane w istnieniu. Sam Choruzyj, piszac o tym sposobie
aktualizacji energii cztowieka, twierdzi, ze ,,wirtualna rzeczywistos¢ nie wystgpuje jako
autonomiczny rodzaj bycia, ontologiczny horyzont... Ona nie jest rodzajem, a jedynie
niespetnionym rodzajem bycia”'">®.

Zgodnie z taki opisaniem ,granicy antropologicznej”, czlowiek jest
przedstawiany jako istnienie pluralistyczne, poniewaz realizuje si¢ w trzech, wyzej
opisanych sferach, jako czlowiek ontologiczny, ontyczny 1 wirtualny. Przy tym nalezy
pamigtac, ze miedzy tymi sferami takze moga zachodzi¢ relacje, tworzac
charakterystyczne dla nich granice. Jednak ta tematyka antropologii granicy nie zostala
jeszcze przez Choruzyja opisana w peini. Czlowiek zatem istnieje jako wspolnota
powyzszych mozliwosci realizacji wlasnego istnienia. W kazdej z tych sfer dokonuje si¢

inny rodzaj synergii, mozna powiedzie¢, ze kazda posiada swoja antropologi¢, r6zna od

156 .
Tamze.
137 Por. S.S. Choruzyj, Sinergijnaja antropologija kak nowyj podchod k metodologii gumanitarnogo
znania, ISA, Moskwa 2007, s. 4.
138 § S. Choruzyj, O starom i nowom, ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 345.
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pozostalych. Tematyka ta, co podkresla Choruzyj, nie jest obca filozofii, ani
antropologii, kazda ze sfer aktywnosci czlowieka weszla w pole zainteresowan
myslicieli zajmujacych sie problematyka humanistyczna'>’. Choruzyj wyrazajac si¢ w
ten sposob, jakby chcial dodatkowo uargumentowac stuszno$¢ swojej koncepceji
antropologicznej. W dyskursie granicy, ktory systematycznie zostat przez niego
opracowany, dokonuje si¢ jednak jeszcze jedna wazna rzecz. Wszystkie te sfery
aktywnosci cztowieka ujat on jako pierwszy w jednym systemie, ukazujac tym samym
mozliwos¢ systematycznego rozwoju tej problematyki w przyszlosci, przy
wykorzystaniu jego metody. Do dzi$ istniaty raczej przeczace sobie antropologiczne
proby opisania czlowieka. Przez psychoanaliz¢ od poczatku nie byla przyjmowana
religijno$¢ czlowieka jako autonomiczna sfera jego aktywnosci. Choruzyj stara si¢
urzeczywistnia¢ calo$ciowe spojrzenie na czlowieka 1 jego sposoby realizacji siebie.
Szczegdlowo analizuje kazda ze sfer, by wypracowa¢ wspolny wobec nich
metadyskurs, w ktérym rézne sfery dziatalnosci czlowieka sprowadzaja si¢ do zdania

relacji o cztowieku jako energicznej konfiguracji.

I11. 3. 2. Wspélczesny energetyzm

Kolejnym etapem rozwoju antropologii synergicznej jest rozwinigcie pojecia
energii, ktérym opisany zostaje czlowiek. Pojecie energii ma swoj filozoficzny
rodowdd. Juz u Arystotelesa, w ,,Metafizyce”, pojawia si¢ energia jako aktualizacja
istoty. Choruzyj, odwolujac si¢ do prac Bibichina'® o Heideggerze'®!, stara sig
zastosowac to pojecie do nauki antropologicznej. Uwaza, ze dzigki niemu mozna lepie;,
niz przez klasyczne pojgcia istoty czy substancji, zda¢ relacje z sytuacji

162 . . . ,
»102 " bisze w jednej ze swych prac, za$

antropologicznej. ,,Energia jest miara bycia
ontologia antropologii synergicznej opiera si¢ na konfiguracji energii. Pojgcie to
stanowi dla niego fundament rozwazan antropologicznych, jak rowniez fundament jego

ontologii. Choruzyj opisujac czlowieka nigdzie nie uzywa pojecia istoty, stara si¢ odejs¢

13 Por. S.S. Choruzyj, Sinergijnaja antropologija kak nowyj podchod k metodologii gumanitarnogo
znania, ISA, Moskwa 2007, s. 5.

10 W.W. Bibichin — filozof rosyjski, przyjaciel Choruzyja, ktéry, miedzy innymi, zajmowat si¢ analiza
pojecia energii w filozofii antycznej. Dokonat licznych przektadow dziet Heideggera na jezyk rosyjski i
kontynuowat heideggerowskie ujgcie energii.

11 Rozmyslania nad pojeciem energii Choruzyj rozpoczat od lektury Heideggera i jego, jak sam si¢
wyrazil, ,nieklasycznej 1 neoklasycznej zarazem syntezy mysli europejskiej”. Wigcej o analizie
heideggerowskiej pojecia energii mozna znalez¢ w artykule: S.S Choruzyj, Istoriko — metodologiczeskij
seminar, ISA, Moskwa 2007.

192.§'S. Choruzyj, O starom i nowom, ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 318.
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od tego typu filozofowania, natomiast to, z czym realnie kazdy ma kontakt, to energie,
przejawy istoty, do ktorej dostepu nie mamy.

Realizujac wilasny projekt energicznej ontologii dokonuje Choruzyj wnikliwej
analizy samego pojgcia energii. Wywodzac je od Arystotelesa ukazuje jego
zrealizowanie w mysli palamickiej, natomiast sam dalej rozwija 1 rozszerza to pojgcie,
by odpowiadato wspolczesnemu doswiadczeniu. Wiasciwosci energii w praktykach
duchowych nie sg takie same jak w klasycznej filozofii, dlatego nalezy pojgcie energii
uogodlni¢, by odpowiadato antropologicznej rzeczywistosci. Choruzyj stara si¢
zlikwidowa¢ zwiazek energii z istota, odwotujac si¢ do deesencjalistycznej formy
energii.

Analizujac arystotelesowskie ujecie energii, Choruzyj ukazuje je w pewnej
konstrukcji, w szerszej wspolnocie. Ujmuje je w zwiazku: Avvopic—Evépylo—
‘Evteléyera. Avvopg rozumie jako mozliwos¢, potencjalnose, ktora za sprawa evépylog
— energil, dzialalnoSci czy aktualizacji, realizuje si¢ w evieAéyuoug — entelechii,
zaktualizowaniu. W tej relacji centralnym pojeciem jest pojecie energii, ktére mozna
roznie rozumie¢. Stagiryta pojmowat energi¢ jako dziatanie, taczac ja tym samym ze

zrealizowaniem. Energia jest istnieniem rzeczy ku jej urzeczywistnieniu'®

, czyli
aktualizacji istoty. W takim podejsciu Arystoteles nadat pojeciu energii charakter
esencjalny, a laczac ja z entelechia dal tez wyraz starozytnego, parmenidesowskiego,
rozumienia ontologii jako teorii jednego bytu. Powolujac si¢ na Heideggera Choruzy;
stara si¢ rozwina¢ nieco inne podejscie do pojecia energii. Uwaza on bowiem, ze
pojecie to nawet u Arystotelesa mozna zinterpretowac inaczej niz chcialby tego sam
Stagiryta. Przyczyna tego jest taka, ze wprowadzone przez Arystotelesa pojgcie okazato
si¢ szersze niz podany przez niego sposoOb jego interpretacji. Energi¢ mozna wigc
rozumie¢ takze w nieco inny, nieesencjalistyczny sposob, czego Choruzyj stara si¢
dowies¢. Uwaza, ze z przedstawionej wyzej relacji potencji, energii 1 entelechii mozna

oy . s s 164
wyprowadzi¢ nowy, nieesensjalistyczny dyskurs'®

. Arystoteles obral entelechi¢ jako
czynnik dominujacy w powyzszej relacji, a razem z nig pojecie istoty, ktora realizuje si¢
w entelechii. Pozostale kategorie dyskursu, energia i potencja, sa podporzadkowane 1
zdystansowane wobec entelechii. Wydarzenie, w ktorym realizuje si¢ istota, staje si¢ u
Arystotelesa zamknigte, zrealizowane, 1 nie potrzebuje uaktualnienia. ,,Rzeczywistos$¢

tak opisana jest zamknigta, wszystkie przedmioty, zjawiska, nie tylko realizuja

19 por. Arystoteles, Metafizyka, PWN, Warszawa 1983, s. 224 (1047a,b).
1% Por. S.S. Choruzyj, O starom i nowom, ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 320.
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okreslone istoty, ale takze sa podporzadkowane systemowi esencjalnych zasad,
przyczyn, form, itd.”'®. Rozwinicty na takich podstawach dyskurs ujmuje energic w
kontekscie entelechii, sprowadzajac jej rozumienie do stwierdzenia, ze wszelka istota
ma energiczny charakter, zas wszelka energia jest sprowadzana do realizacji istoty (jest
esencjalna). Dyskurs ten Choruzyj nazywa ,esencjalno—energicznym”, a za jego
przyktad w historii podaje filozofi¢ Plotyna, w ktorej poprzez energig¢ istota
urzeczywistnia si¢ (np. emanacja Jedni). Inny za§ sposob interpretacji relacji potencii,
energii 1 entelechii moze prowadzi¢ do oddzielenia energii od entelechii 1 zblizenia jej
do potencji. Tak ujmujac energi¢ okazuje si¢, ze moze by¢ ona wyzwolona od
podporzadkowania jakiemus$ celowi, co umozliwia jej skoncentrowanie w sobie calej
istotowej tresci; energia w takim rozumieniu staje si¢ aktywnym, dominujacym
czynnikiem, nie realizujacym w okreslony sposob istoty, ale ja uzewngtrzniajacy,
ukazujacy jej mozliwosci, jej potencje. Sama entelechia jest usunigta na dalszy plan 1
jest negatywnie nacechowana, poniewaz w takim ujgciu byty mnoza si¢ przez nig ponad
potrzebg. U Arystotelesa energia petnita okreslona entelechig, spetniajaca funkcje istoty,
u Choruzyja za$ energia zbliza si¢ do potencji, urzeczywistnia ja, jest pierwotnym
dziataniem prowadzacym do przejscia od mozliwosci do rzeczywistosci.

Ukazujac dominujaca role energii nalezy zauwazy€, ze wraz z tym zmienia si¢
okreslany prze energi¢ obraz rzeczywistosci, ktory przejmuje wiasciwosci 1 predykaty
energii, tak jak wcze$niej byt zalezny od istoty 1 entelechii. Nowy obraz rzeczywistosci
przestaje by¢ spetniony 1 zrealizowany, a staje si¢ dynamiczny 1 otwarty, nie jest
zalezny od okreslonych celem zasad i1 praw, a jest opisywany jako energiczna dynamika
dowolnej, ale okreslonej aktualizacji. Zmieniajac dyskurs z esencjalnego na energiczny
Choruzy; w antropologii synergicznej porusza si¢ juz wylacznie w jego obrgbie.
Przemieniony, filozoficzny dyskurs jest rozwijany w perspektywie energii, podaza za
energia, bada to, co si¢ z nig dokonuje. Dyskurs taki w filozofii nigdy nie byt rozwijany,
wilasciwie dopiero moskiewski profesor zapoczatkowuje go w postaci wilasnie
antropologii synergicznej. Natomiast ujawnil si¢ on wstgpnie na dwoch zupehie
roznych ptaszczyznach. W historii dyskurs ten byt obecny w starozytnych szkotach
praktyki mistyczno—ascetycznej (w tym hezychazm), za§ wspdiczesnie rozwijany jest w

fizyce kwantowej 1 kosmologii (tu pojawia si¢ kolejna, dotychczas nie wspominana

195§ S. Choruzyj, O starom i nowom, ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 322.
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inspiracja Choruzyja, ktory bedac fizykiem z wyksztalcenia, zapewne rowniez w
badaniach fizycznych dostrzegt metode, ktora do dzis stara si¢ realizowac w filozofii).
Dyskurs energii, rozwijany 1 stworzony na gruncie filozofii przez Choruzyja,
moze by¢ prawidlowo zrozumiany jedynie w kontek$cie antropologicznym. A
ukonkretniajac, moze on by¢ zrozumialy, gdy glowna jego rola zostanie przypisana
pewnemu, konkretnemu doswiadczeniu czlowieka — doswiadczeniu dynamiki,
transcendowania ku Innemu. Takie do$wiadczenie na gruncie europejskim zostato
systematycznie wyrazone w hezychazmie, ktéry mozna uznawaé nie tylko za nurt
ascetyczny, ale takze za szkol¢ antropologicznego 1 meta-antropologicznego
doswiadczenia, do dzi$ kultywowanego doswiadczenia, relacji cztowieka do Boga 1 jej
urzeczywistniania. Bazujac na materiale danym przez tradycj¢ hezychastyczna
Choruzyj wilacza do niego jednak i inne tradycje duchowych praktyk, by wypracowaé
wspolne wnioski o naturze 1 strukturze praktyk duchowych jako fenomenu
antropologicznego. Autentyczne doswiadczenie transcendowania czlowieka zawiera w
sobie praktyczno — teoretyczny kanon organizacji, kontroli i interpretacji tego
doswiadczenia. Doswiadczenie to jest procesem wchodzenia, wznoszenia si¢, ma
strukturg stopniowa, ktérej analiza odkrywa antropologiczna uniwersalno$¢. Opierajac
si¢ na hezychazmie, przeciwnym ze swej natury filozofii, odkrywamy, Ze niesie on
zarazem dla niej nowe zadania, odkrywajac nieklasyczna mozliwo$¢ rozwoju
antropologii filozoficznej. Wprowadzajac doswiadczenie hezychastyczne w pole
zainteresowan filozofii okazuje sig, ze jest to ,,doswiadczenie antropologiczne, w
ktorym ukazuje si¢ konkretny obraz czlowieka, model §wiadomosci 1 dzialalnosci,
metody kontroli, zmiany, transcendowania wewngtrznej realnosci czlowieka”'®.
Okazuje sig, ze doswiadczenie religijne, dokonujace si¢ poza doswiadczeniem
filozoficznym, zawiera w sobie wazna aktualng tre$¢, ktora moze shuzy¢ jako materiat
dla filozofii moéwiacej o cztowieku. Hezychastyczna antropologiczna praktyka
energicznego przebostwienia proponuje filozofii nowe podejscie do antropologii i nowa
droge rozwoju. Mozna powiedzie¢, ze przyniesiona przez hezychazm asceza stuzy
filozofii jako praktyczna krytyka cziowieka'®’. Dla wspolczesnej $wiadomosci samo
pojecie praktyk duchowych stato si¢ niezrozumiate, archaiczne, za$ praktyczne jego
ujecie czyms$ skrajnie podejrzanym, nieracjonalnym i zabobonnym. Filozofia podobnie

si¢ odnosita 1 odnosi wobec religijnosci w ogole, natomiast Choruzyj chce podkreslic,

1% S S. Choruzyj, O starom i nowom, ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 272.
17 Por. S.S. Choruzyj, O starom i nowom, ALETEIA, Sankt Petersburg 2000, s. 274.
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ze dla energetycznego ujgcia antropologii doswiadczenie mistyczne jest jego
najlepszym, bo uniwersalnym wyrazem. W ujgciu energetycznym ,doswiadczenie
mistyczne jest rodzajem do$wiadczenia, majacym swoja ontologiczna tre$¢ 1 charakter.
Jest to doswiadczenie ,zdarzenia transcendowania”, ktére tworzy szczegodlny
ontologiczny horyzont w byciu, rozumianym w energicznym aspekcie, ... Takie
doswiadczenie ma charakter ontologiczny, poniewaz przejawia si¢ jako doswiadczenie
bycia”'®®. Oczywiscie doswiadczenie mistyczne jest bardzo unikalne i nie wyczerpuje
soba calego doswiadczenia bycia. Powyzej wspomniane zostato, ze bycie zawiera w
sobie rowniez inne horyzonty do$wiadczenia, np. oddzialywania nieswiadomosci badz
wirtualnej rzeczywistosci. Jednak, jak podkresla Choruzyj, to ,odczucie
transcendowania objawia mozliwa pelnig, doskonale speinienie bycia 1 tylko w
do$wiadczeniu transcendowania moze rozwinaé si¢ pelna samorealizacja czlowieka™'®.
Przebostwienie, czy jak kto woli ontologiczna transformacja czlowieka, jest wyrazem
energicznej realizacji bycia czlowieka. Odwotujac si¢ do doswiadczenia mistycznego,
antropologia otrzymuje do§wiadczalng bazeg, na ktorej moze sig rozwijac i ktora otwiera
jej nowe perspektywy rozwoju.

To doswiadczenie, ktore niesie ze soba tradycja praktyk duchowych, stanowi
jedna czes$¢ wkladu Choruzyja we wspodlczesna antropologig. Druga czg$¢ stanowi catly
kompleks wskazoéwek, procedur dotyczacych organizowania 1 interpretacji
doswiadczenia mistycznego. Choruzyj czerpie z jgzyka praktyk duchowych pojecia,
dokonuje analizy doswiadczenia duchowego, co umozliwia mu dostrzezenie subtelnych
roznic na poszczegdlnych etapach procesu transcendowania. Proces ten jest
wielostopniowy, kazdemu z kolejnych stopni odpowiada inna realno$¢ antropologiczna,
cztowiek doswiadcza subtelnosci swojego bycia. Inaczej moéwiac, proces
transcendowania jest swoistym przezyciem skrajnych stanéw ludzkiej egzystencji. W
fenomenie praktyk duchowych ujawnia si¢ pewna uniwersalna tres¢ antropologiczna.
Hezychazm w swej praktyce rozwija wlasny poglad na czlowieka, ktorego bycie polega
na swoistej konfiguracji wszelkich mozliwych 1 r6znie ukierunkowanych energii. Zwrot
ku tradycji hezychastycznej okazal si¢ w mysli Choruzyja nadzwyczaj tworczy,
poniewaz na bazie tej tradycji potrafit on rozpozna¢ nowy rodzaj przejawow
antropologicznych. Nigdy wczesniej ten rodzaj nie byt brany przez nauk¢ pod uwagg,

cho¢ mial fundamentalne znaczenie dla rozumienia fenomenu czlowicka. W

18 S S. Choruzyj, K fenomenotogii askiezy, Izdatielstwo Gumanitarnoj Literatury, Moskwa 1998, s. 6.
169 Tamze, s. 7.
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hezychazmie dokonuje si¢ praktyka samorealizacji czlowieka w byciu, jest to praktyka,
w ktérej na glownym miejscu znajdowat si¢ wymiar ontologiczny 1 ontologiczna
charakterystyka cztowieka. Przedmiot tej praktyki byt formulowany przez tworzenie
ontologicznej relacji czlowiek—Bog, albo inaczej, relacji czlowieka wobec tego, co
wobec niego Inne, ale ujawniajace si¢. Wlasnie takie postrzeganie czlowieka stanowi
najwazniejsza tres¢ praktyk duchowych, ktéore za ,specyficznym dyskursem
wschodniochrzescijanskiej religijnosci, bizantyjskich 1 rosyjskich mnichow, za bardzo
technicznym jezykiem ascetycznej praktyki skrywaja podstawy energicznej
antropologii”'"’.

Wspodiczesny energetyzm, jak mozna scharakteryzowacé koncepcje synergicznej
antropologii, jest skrajnym przykladem dazenia filozofii ku jej deesencjalizacji. W
dyskursie energii caty cztowiek wystgpuje jako dzialajace centrum. Praktyki duchowe
daja wyraz wewngtrznemu dazeniu czlowieka ku Innemu, czyli opisuja ruch
wewngtrznych energii 1 proces synergii z energiami Innego. Choruzyj jednak nie
ogranicza bycia czlowieka do sfery wewngtrznej 1 wyrdznia takze energie innego
rodzaju, ktoére roOwniez aktualizuja jego bycie. Choruzyj konstruuje cztowieka jako
,bycie-dziatanie”, ktérego energie stanowia zar6wno tresci, jak i realizacje. Adekwatnie
do opisanych powyzej trzech aspektow ,.granicy antropologicznej” wyr6znia on trzy
horyzonty ,bycia-dziatania”: zdarzenie treascendowania, polegajace na speknieniu
swego bycia w bycie Innego, zdarzenie u§wiadamiania, dokonujace si¢ w ontycznej
sferze bycia, jak rowniez zdarzenie wirtualne. Czlowiek nie jest postrzegany przez
jeden konkretny przejaw swojego bycia, zamiast tego Choruzy] przedstawia go jako
trzy oddzielne horyzonty ontologii energicznej, znajdujace si¢ w porzadku ontycznym
wzgledem siebie 1 tworzace wspélnie jeden horyzont—miar¢ bycia. Energiczna
antropologia za centrum swoich zainteresowan obiera zasady egzystencjalne, a zamiast
klasycznych dyskurséw normatywnych rozwija dyskurs nowego typu, ktory umozliwia
mowienie nie o tym, jaka droga cztowiek ma i8¢, ale o tym, jaka droga podaza, w jakim

kierunku realizuje si¢ jego bycie.

I11. 3. 3. Czlowiek jako punkt wyjscia i kres antropologii synergicznej
Traktowanie cztowieka jako energicznej konfiguracji ukierunkowuje Choruzyja

ku antropologizacji filozofii. Jego dyskurs przyjmuje forme antropologiczna, 1 odroznia

170 Zob. S.S. Choruzyj, Istoriko — metodologiczeskij seminar, ISA, Moskwa 2007.
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si¢ od klasycznego dyskursu filozoficznego tym, ze celowo sprowadzony zostat tylko
do poruszania si¢ w obrgbie bycia—dzialania. Dyskurs energii wytworzyl model
cztowieka, ktory oparty jest na danych doswiadczalnych, 1 ktory czerpie idee z réznych
dyscyplin — filozofii, teologii, psychologii 1 innych. Mozna powiedzie¢, ze koncepcja
antropologii synergicznej wypracowala migdzydyscyplinarny model czlowieka. Nie
polega on jednak na zaczerpnigciu idei z r6znych dziedzin 1 dyskurséw, 1 ulozeniu z
nich nowego obrazu czlowieka. Antropologia synergiczna opisuje sfer¢ swoich
zainteresowan nie poprzez laczenie dyskurséw, a wypracowuje swoj dyskurs, ktorego
dziedzing przedmiotowa jest czlowiek, co stanowi jej unikalno$¢ 1 osobliwosc.
Wszystkie dziedziny nauk o czlowieku moga w antropologii synergicznej sig
zjednoczy¢, gromadzi ona 1 jednoczy w sobie wszystkie wlasciwe tresci
antropologiczne. Choruzyj w swojej koncepcji antropologicznej stara si¢ uchwycic¢ caty
kompleks dyskursow dotyczacych czlowieka. Tworzy, konstytuuje on antropologiczny
model czlowieka, ktory okazuje si¢ by¢ adekwatny wobec wspolczesnych dazen
antropologicznych, przejawow calej bytowej sytuacji cztowieka. Wedlug niego w XX-
wiecznej $wiadomosci europejskiej dokonywat si¢ swoisty powrot do antropologizacji
szeroko rozumianej kultury, w ktorej to ,kulturze, jak rowniez nauce dokonuje si¢
antropologiczny powrdt, silna antropologiczna orientacja, zwrocenie si¢ jej ku
czlowiekowi, przeswiadczenie o tym, ze za wieloma waznymi problemami

wspdlezesnosei znajduja sie antropologiczne przyczyny”'”!

. Tym samym antropologia
synergiczna okazuje si¢ nowym, wspotczesnym odzewem na antropologiczny kryzys
nie tylko w teoretycznym, ale takze praktycznym ujeciu. Jezeli dazenie antropologiczne
wspolczesnej kultury ma na celu zorientowanie si¢ wokot cztowieka, to antropologia
synergiczna jest tego najlepszym wyrazem. Rozwija ona bowiem praktyczng strong
bycia czlowieka, jego dazenia i zainteresowania, porusza tematyke tworczosci'’® i
sztuki, w analizie do§wiadczenia transcendowania 1 w opisach wewnetrznych stanéw
swiadomosci zbliza si¢ do wspolczesne] psychologii. Antropologia synergiczna jest
wyrazem filozoficznego namystu nad sytuacja mysli europejskiej 1 checia sprowadzenia
jej do problematyki czlowieka. Choruzy; uwaza, ze jego metoda daje w pewnym
stopniu mozliwo$¢ innym dyscyplinom zajecia si¢ problematyka antropologiczna.

Sugeruje sprowadzenie wspolczesnego dyskursu dyscyplin  zajmujacych sig

'"1'S.S. Choruzyj, Fitosofija pod antropotogiczeskom uglom zrenija, ISA, Moskwa 2007, s. 11.
172 por. S.S. Choruzyj, Diptich bezmotwija, CPiP, Moskwa 1991, s 95-125 — rozdziat piaty drugiej czesci
Dyptychu: ,,Tworczo$é, teurgia, eschatologia”.
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czlowiekiem do dyskursu antropologii synergicznej'””. Podkresla jednak, ze jest to
trudne zadanie na przyszitos$¢, poniewaz tak jak kazdy inny dyskurs zalezny jest od
swojej specyfiki, réwniez antropologia synergiczna posiada t¢ ceche, ktora sprawia, ze
nie moze by¢ ona w pelni przyjeta na poziomie uniwersalnosci.

Mimo braku absolutnej uniwersalno$ci antropologia synergiczna z pewnoscia
ukazuje kierunek dazenia ku antropologizacji mysli. Pierwszym etapem, jaki musi si¢
dokona¢ jest antropologizacja dyskursu. Choruzyj opisuje fenomeny czlowieka, jego
przejawy, w taki sposob kazdy inny dyskurs o cztowieku powinien opisywaé pewna
antropologiczna rzeczywisto$¢. Nalezy rozszyfrowaé czlowieka, umiejscowi¢ go w
dyskursie po to, by nie okazal si¢ w rzeczywistosci nieobecny (jak np. w klasycznej
metafizyce europejskiej). Antropologia synergiczna opisuje  antropologiczna
rzeczywistos¢ w pojeciach mowiacych o skrajnych przejawach czlowieka,
przynalezacych do trzech rodzajow ,antropologicznej granicy” — ontologicznej,
ontycznej 1 wirtualnej. Choruzyj stawia sobie za kolejne zadanie ustanowienie wigzi
sfery antropologicznych przejawdéw z opisanymi juz skrajnymi przejawami cztowieka,
chce zrealizowa¢ wigz sfery fenomenalnej czlowieka z trzema rodzajami ,,granicy
antropologicznej”. Poprzez to chce wprowadzi¢ wszelkie antropologiczne przejawy w
pole zainteresowan antropologii synergicznej, co okazuje si¢ rzecza bardzo trudna.
Wymagana jest do tego szczegdlowa analiza danej sfery fenomenow, znajomos¢ ich
,wewnetrznego zycia”, jak nazywa to Choruzyj, oraz porOwnanie ich z ,granica
antropologiczng”; konkretne ukazanie ich roli w ostatecznym horyzoncie bycia
cztowieka. Realizacja tego zadania odkrywa przed nami bardzo wazna rolg i nature

praktyk ,,ucza(stkowienia”174

cztowieka. Unikalna ich specyfika polega na tym, ze
stanowiag one bardzo waski 1 nie masowy rodzaj praktyk, ktore poprzez swoje
oddzialywanie rozprzestrzeniaja si¢ na caly kompleks praktyk antropologicznych.
Choruzyj wprowadza bardzo subtelne pojecia, ktérymi stara si¢ badacé sferg przejawow
czlowieka, rozroznia¢ 1 opisywac rozne energie, w celu ukazania wigzi wybranej sfery

fenomenalnej z ktorym$ z rodzajow ,.granicy antropologicznej”. Wtedy dopiero taki

dyskurs zaczyna by¢ antropologicznym 1 mozna go wprowadzi¢ w orbitg¢ badan

'3 Por. S.S. Choruzyj, Filosofija pod antropologiczeskom uglom zrenija, ISA, Moskwa 2007, s. 11.
174 . . . . . . .. .. , , . . , . ,
Ujmujac cztowieka jako kompilacje energii Choruzyj podkresla roznorodnos¢ kierunkéw i poruszen
energii, ktore nie dziataja wspolnie, a dowolnie, nie sa niczym uwarunkowane. By okresli¢ taki stan bycia
cztowieka moskiewski filozof uzywa rosyjskiego pojecia ,razmykanije”, ktérym charakteryzuje
dziatalno$¢ wszystkich energii. Polega ono na tym, ze bycie cztowieka, o ktérym pisze Choruzyj,
sprowadza si¢ do uczastkowienia, rozdrobnienia, jego w dziatalnos$ci, ktora nazywa praktyka
,.uczastkowienia” cztowieka.
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antropologii synergicznej. Wprowadzajac w taki sposob nowa problematyke do
antropologii synergicznej dokonuje si¢ swoista modulacja wprowadzanego dyskursu, po
to, by wyciagna¢ z problematyki, jaka wnosi, tres¢ wazna w kontekscie horyzontu
bycia. Dopiero przetworzenie tej problematyki na bazie antropologii synergicznej rzuca
nowe $wiatlo na nowe problemy. Fenomeny, bedace przedmiotem takiego dyskursu
okaza si¢ bezposrednimi dzialaniami 1 realizacja istnienia cztowieka. Ich dyskurs
przyjmie formg antropologiczng 1 w taki sposob, jezeli bgdzie to procedura spetniona,
bedzie mozna moéwi¢ o przejmowaniu przez inne dyskursy naukowe charakteru
antropologicznego, a co za tym idzie o tworzeniu wspolnej, antropologicznej dziedziny
zainteresowan, jesli nawet nie wszystkich, to przynajmniej kilku dyskurséw
naukowych.

Choruzyj sugeruje mozliwo$¢ rozwoju nauk w konteks$cie antropologicznym, ale
mowi jednoczesnie, ze jest to dopiero poczatkowy tego projekt, ktoremu poswigcié
nalezy jeszcze duzo czasu. Do jego realizacji nalezy stworzy¢ procedurg, dotychczas
tylko zasygnalizowana, wspOlpracy réznego rodzaju dyskursow. Problematyka ta
zapewne zostanie pozostawiona do realizacji w przyszlosci. Z powyzszego wydaje si¢
widoczny charakter nowej mysli, wszystko, co ma wej$¢ w orbitg jej zainteresowan,
musi mie¢ czes¢ wspolna z antropologiczna realnos$cia. Antropologia synergiczna
porusza problematyke cztowieka z mozliwie wszelkich jej stron, przy czym nadaje
cztowiekowi aktywny charakter, charakter dziatania, ktory porusza wybrany aspekt
bycia cztowieka.

»Antropologia synergiczna nie przynalezy do sfery antropologii filozoficznej

oraz nie jest jakas jej odmianef’175

pisze Choruzyj, poniewaz nie chce, by kojarzona byta
ona z klasyczna 1 wspodtczesna antropologia filozoficzna. Ten stan rzeczy wydaje si¢
by¢ oczywisty, bo ,jezeli przez antropologi¢ filozoficzng rozumie¢ bedziemy to, co
Max Scheler okreslat jako nauka o istotowe] (substancjalnej) strukturze cztowieka, to
powstanie dyskurs na wskro§ esencjalny”'’®. W kontekécie wszystkiego, co zostalo
powyzej napisane o antropologii synergicznej oczywisty wydaje si¢ fakt, ze Choruzy;j
nie uznaje swojej nauki za filozoficzna. Jezeli rozpatrywaé bedziemy, a sugeruje to
moskiewski profesor, jego nauke jako probg stworzenia wspolnej dziedziny (wiedzy)

dla innych nauk o czlowieku, to czlowiek wystepuje w niej jako stwarzajacy ja, jako

miejsce, w ktérym powstaja rozne dyskursy, jak rowniez miejsce, w ktérym te dyskursy

'3 §.S. Choruzyj, Fitosofija pod antropotogiczeskom uglom zrenija, ISA, Moskwa 2007, s. 14.
176 )
Tamze.
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si¢ schodza w jednym punkcie. W takim ujgcie antropologia synergiczna jest nie tylko
nauka o cztowieku, ale takze nauka czlowieka. Pierwsza rozpatruje, bada czlowieka
(czego dokonuje tez antropologia filozoficzna), za$§ druga jest konstytuowana przez
czlowieka, ktory wystepuje jako ,.alfa i omega dyskursu”’’. Ten drugi aspekt wazny
jest dlatego, by potencjalnej nowej wiedzy, o jakiej pisze Choruzyj, wlasciwy byt tylko
antropologiczny charakter. Wszystkie dyskursy nie tylko maja mowic¢ o czltowieku, ale
takze maja za sprawa czlowieka powstawaé, bedac swoistymi fenomenami
antropologicznej rzeczywistosci. Z kolei w antropologii filozoficznej nie istnieje taka
rzeczywistos¢; dziedzina ta prezentuje waskie, bardzo zredukowane podejscie do
fenomenu cztowieka.

Filozofia spekulatywna, jak roéwniez nieklasyczna filozofia XX—go wieku,
operuja niewystarczajacym aparatem poj¢ciowym 1 niewystarczajacym doswiadczeniem
cztowieka, by moc w adekwatny sposéb zda¢ mozliwie najobszerniej relacje ze sposobu
bycia cztowieka. Antropologia synergiczna pokonuje redukcjonizm antropologiczny
antropologii filozoficznej, Choruzyj kontynuuje tu jakby mysl nakreslona wcze$niej
przez Heideggera. Niemiecki filozof jako pierwszy dostrzegl braki w metodzie
filozoficznej 1 ukazat Inng mozliwo$¢ jej rozwoju. Cata problematyka ,,Bycia i czasu”,
wraz z problemem istnienia czlowieka, nie byta dla Heideggera antropologia
filozoficzna. Pod tym wzgledem mozna powiedzie¢, ze nauka Choruzyja 1 Heideggera
sa do siebie podobne. Rozwijajac antropologi¢ synergiczna Choruzyj odstapit nie tylko
od antropologii filozoficznej, ale powoli odstepuje takze od samej filozofii. Podobnie
jak u podstaw antropologii synergicznej byt problem relacji filozofii z teologia, jak
potaczy¢ dwa rodzaje do$wiadczenia 1 dyskursu, to w ostatecznym jej rozwoju ten
problem takze powraca. Okazuje sig, ze filozofia i1 praktyki ascetyczne ukazuja dwa
zupetnie rézne rodzaje transcendowania. Wybierajac metode praktyk duchowych
Choruzyj podkresla, ze jego zdaniem jedynie ona jest autentyczna strategia
antropologiczna, holistyczna. Obiera on paradygmat praktyk duchowych i wokét niego
rozwija swoja mysl, ktéra w perspektywie ontologicznej, majac za paradygmat
synergig, rozwijana jest w jezyku teologiczno — antropologicznym; w perspektywie
ontycznej opisywana jest jezykiem psychoanalizy, zas§ w perspektywie wirtualnej
podejmowana jest w  niejednorodnym, zmieszanym  dyskursie  ro6znych

santropopraktyk™, jak okresla je sam autor. W tym miejscu pojawiaja si¢ roznice

"7 Por. S.S. Choruzyj, Filosofija pod antropologiczeskom uglom zrenija, ISA, Moskwa 2007, s. 14.
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migdzy metoda filozoficzna a metoda antropologii synergicznej. Choruzyj nie dokonuje
szczegbtowego opisu tych roznic, podkreslajac, ze jego zamiarem bylo nadanie
dyskursowi filozoficznemu charakteru antropologicznego i1 w takim podszytym
antropologia dyskursie metoda antropologii synergicznej odkry¢ tresci 1 pojgcia
antropologiczne. Filozofii antycznej 1 nowozytnej mys$li europejskiej przeciwstawia
Choruzyj swoja antropologiczna nauke, ukazujac, ze w calej historii mysli filozoficzne;j
jedynie chrzescijanska nauka ascetyczna w dojrzatej formie wyrazata proces synergii,
przedstawiajac tym samym catoSciowa wizje cztowieka. Dopiero postklasyczna
filozofia okazata si¢ wnosi¢ znaczacy wktad w naukg antropologiczna, dlatego mozna ja
umiejscowi¢ 1 rozpatrywa¢ w perspektywie ontycznej i wirtualnej granicy cztowieka.
Antropologia synergiczna 1 wspdiczesna europejska filozofia postklasyczna w wielu
miejscach zblizaja si¢ do siebie. Choruzy] w wielu pracach poréwnuje swoja metode
antropologiczna z nowymi nurtami zachodniej filozofii, odczytujac t¢ ostatnia przez
pryzmat antropologii synergicznej. O ile filozofia uymowana w duchu antropologicznym
zbliza si¢ do antropologii synergicznej, o tyle relacji filozofii 1 religii nie mozna juz tak
fatwo sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. Synergiczna antropologia ma charakter
religijny, w dazeniu do ontologicznej przemiany czlowiek porusza si¢ w niej ku Bogu
osobowemu, ktory przez swoje energie umozliwia czlowiekowi spelienie w
transcendencji wlasnego bycia.

Nie mozna natomiast przeczy¢ temu, ze wspolczesna filozofia coraz bardziej
sktania si¢ ku antropologii. Choruzyj pisze o antropologii jako o nauce, ktora powoli

. . . 1
staje sig ,,nauka nauk o cztowieku” 78

. Kryzys antropologiczny filozofii europejskiej jest
przez t¢ sama filozofi¢ powoli pokonywany. Doszlo za$§ do tego przez przeorientowanie
filozofii wspolczesnej, przez jej zwrocenie si¢ ku czlowiekowi. Innymi stowy,
odnowienie dyskursu filozoficznego dokonalo si¢ w horyzoncie antropologii.
Poczawszy od Heideggera 1 jego hasta powrotu do antropologii, filozofia europejska
zaczgta zajmowac si¢ czlowiekiem, ré6znymi sposobami interpretacji jego dziatan i
dazen. U M. Foucaulta filozofia ma charakter ascezy, jest dziataniem cztowieka, jego
aktywnos$cig. Powr6t do antropologii w mysli zachodniej zbliza filozofi¢ do
antropologii synergicznej, jednak cytujac Choruzyja nalezy stwierdzi¢, ze ,,nie wszystko
okazuje si¢ proste. Wzajemny ruch zblizajacy antropologi¢ 1 filozofi¢ musi spotkaé z

czasem przeszkodg, ktorej nie przekroczy. Filozofia nie moze osiagna¢ utozsamienia z

178 Tamze, s. 15.
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praktyka duchowa™”’

, a tym samym nie moze zda¢ relacji z caloSciowego
doswiadczenia antropologicznego. Choruzyj bowiem jest przekonany, ze ,.starozytne
ascetyczne podejscie do czlowieka skrywa mozliwosci pokonania wspolczesnego

kryzysu czlowieka”'®

. Antropologia synergiczna, bgdaca wynikiem namystu nad
rzeczywista sytuacja cztowieka, stanowi catosciowe ujecie cztowieka 1 jako jedyna w
petni pokonuje antropologiczny kryzys. ChrzeS$cijanska mysl, jaka jest synergiczna
antropologia, nie musi si¢ izolowa¢ od tworczej dzialalnosci Swiatowe; filozofii. Moze
bowiem z niej czerpac pojecia i niezbedne dla osiagnigcia swoich celow srodki, ktorymi
takze uswigci sama filozofig, znajdujac w niej warte do rozwijania aspekty. W podobny
sposob rozwijata si¢ mys$l patrystyczna bedaca dla prawostawia zawsze zywym
przyktadem, aktualizowala si¢ w filozofii. Choruzy; w antropologii synergicznej nie

tylko rozwija antropologie, ale w antropologii uaktualnia nurt tradycji prawostawne;j, co

czyni go myslicielem na miarg wielkich postaci filozofii rosyjskie;.

III. 4. Synergiczna antropologia jako jedna z Kkoncepcji ,przezwyci¢zenia
metafizyki”

Refleksja nad klasyczna filozofia europejska 1 dostrzezenie jej konca,
polegajacego na hermetycznym zamknigciu si¢ we wilasnym dyskursie, stalo si¢
przyczyna odrzucenia klasycznej metody filozofowania przez myslicieli nowej epoki.
Rozpoczety nurt oczyszczania filozofii z klasycznej metafizyki rozpoczat Kierkegaard;
w tym samym kierunku, cho¢ dochodzac czasami do innych wnioskow, podazali
Nietzsche, na Wschodzie Sotowjow, nastgpnie Bergson, Husserl, Russell i wielu
innych. Charakteryzujacy nowa epoke krytyczny stosunek do panujacej kilka stuleci
metafizyki wszystkim im byl wspolny. Przejawiala si¢ w tym pewna nowa jakos¢
europejskiej filozofii, ktéra zjednoczyta wokoét siebie rézne wspolczesne jej nurty.
Dwudziestowieczni filozofowie europejscy poszukiwali mozliwos$ci tworczego rozwoju
mysli, ktora bytaby w stanie zda¢ relacj¢ z rzeczywistosci powojennej. Poszukiwali
sposobu wyrazenia doswiadczenia obozow zaglady 1 tagrow, jak rowniez odpowiedzi na
pytanie o mozliwo$¢ pozytywnego postrzegania czlowieka 1 rzeczywistosci w dobie
totalitarnych rezimé6w 1 w ciagle zmieniajacej si¢ sytuacji czlowieka. Krytyka

klasycznej filozofii dotyczyla jej nieadekwatnosci wobec nowych warunkach oraz jej

17 Tamze, s. 16.

180§ S. Choruzyj, Prawostawno — askieticzeskaja antropologija i krizis sowremiennogo czlowieka, ISA,
Moskwa 2006, s. 10.
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sposobu wypowiadania si¢ o czlowieku. I by¢ moze dzigki tej krytyce oraz
kategorycznemu odwroceniu si¢ od starych zasad filozofowania, mys$l europejska
rozpoczgla nowy etap, charakteryzujacy si¢ ciagtym poszukiwaniem sposobu mozliwie
najlepszego 1 najdokladniejszego  wyrazania autentycznego  dos$wiadczenia
rzeczywistosci. Synergiczna antropologia jest wilasnie jedna z takich mozliwosci
nowego sposobu filozofowania. Cho¢ metoda Choruzyja nie jest sensu stricte
filozoficzna, to jednak rozwija si¢ w tym samym nurcie, co nieanalityczna filozofia
europejska XX—go wieku. Mysl rosyjska, przezywajac tworczy kryzys po nadzwyczaj
plodnym okresie Srebrnego Wieku, takze wnosi swoja propozycj¢ odnowienia filozofii
europejskiej — wlasnie w postaci antropologii synergiczne;.

Choruzyj od dawna interesowal si¢ ideami, ktore dzi§ skladaja si¢ na
antropologi¢ synergiczna, jednak dopiero w ostatnim dziesigcioleciu minionego stulecia
jego mysl przyjeta systematyczny charakter. Choruzyj podjat probg ukazania rosyjskiej
mozliwosci rozwigzania problemu filozofii europejskiej, co stawia go na rowni z
zachodnimi myslicielami, ktéorzy w ostatnich dziesigcioleciach rozwijali filozofig
europejska. Niejednokrotnie cytowane przeze mnie dzielo ,.Dyptych milczenia”,
napisane juz w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku, ukazuje poczatkowy
kierunek mysli rosyjskiego filozofa. Juz wtedy pojawita si¢ cheé¢ odrodzenia tego, co w
filozofii zostatlo zapomniane, czlowieka i1 calej sfery jego istnienia. Przez blisko
trzydziesci lat Choruzyj rozwijat swoja koncepcje¢ filozoficzno — antropologiczng, by w
uwolnionym od cenzury kraju méc w petni swobodnie rozwina¢ swoja mysl. Zawarte w
,Dyptychu milczenia” idee przyjely w napisanych po6zniej pracach dojrzaly wyraz i
nazwane zostaly antropologia synergiczna. Od tego momentu mozna méwi¢ o
wskazaniu alternatywy dla klasycznej mysli europejskiej. Choruzyj gltoszac porzucenie
jezyka klasycznej filozofii stworzyl w peini nieklasyczny system. W antropologii
synergicznej nieobecne s stare fundamenty filozofii europejskiej. Wypracowane przez
klasykéw filozofii pojecia 1 caty jezyk dyskursu sa przez Choruzyja pomijane badz
marginalizowane. Swoje podejscie, jak rowniez nieklasyczna mysl europejska,
charakteryzuje cytujac rosyjskiego mysliciela Michaita Bakunina, gloszacego, ze
,Namigtno$¢ do niszczenia jest tworcza namiqtnos’ciaj’lg]. Jego zdaniem ta tworcza
namigtno$¢ wyrazita si¢ w filozofii egzystencjalnej, personalizmie, fenomenologii,

hermeneutyce 1 innych nieklasycznych nurtach europejskiej filozofii XX—go wieku. Na

'81 por. S.S. Choruzyj, Russkaja mysl i poiski obnowlenija jewropejskoj fitosofii, ISA, Moskwa 2007 —
wyktad wygloszony na Wydziale Filozofii w Uniwersytecie w Belgradzie 23 kwietnia 2007 r.
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przestrzeni ostatniego wieku w filozofii europejskiej aktywnie i tworczo rozwijata si¢
mys$l, dazaca do odnowienia filozofii. Powstawaty nowe teorie, nowe ujecia starej
problematyki 1 nowe koncepcje. Pojawiajace si¢ nurty mialy na celu nada¢ jeden
konkretny kierunek filozofii, co swiadczylo o tym, Zze znajduje si¢ ona w kryzysie i
poszukuje recepty na przyszito$¢. Powstale w tym czasie kierunki filozoficzne, zrywajac
z klasyczna filozofia, odnowily mys$l europejska 1 stworzyly nowy sposob
filozofowania. Rozpoczgty juz pod koniec XIX—go wieku proces ,,0czyszczania”
filozofii mial wérdd réznych nurtdow wspdlne cechy, polegajace na odcinaniu si¢ od
filozofii klasyczne;.

Choruzy;] opisujac to zjawisko zauwaza, ze zaczglo si¢ ono od odrzucenia
ontologii platonskiej, od krytyki dychotomii. Etap ten w zachodniej mysli zakonczony
zostal juz pod koniec XIX-go wieku, jedynie w filozofii rosyjskiej przetrwat on
kilkadziesiat lat dluzej. Nastgpnie mozna stwierdzi¢, ze odrzucony zostat kartezjanski
podmiot i1 ogloszona zostata ,,$mier¢ podmiotu”, ktora, w perspektywie nieszczgs$c
pierwszej polowy ubieglego stulecia, zrealizowata si¢ 1 zakonczyla klasyczny okres
rozwoju metafizyki europejskiej. Charakterystyczna dla klasycznej filozofii
epistemologiczno$¢ uniemozliwiata bezposrednie widzenie rzeczywistosci 1 jej
egzystencjalng interpretacje; dlatego nalezato ja odrzuci¢. Doswiadczenie drugiej wojny
swiatowe] 1 masowych mordow dokonywanych na ludziach zaprzeczylo praktycznemu
rozumowi. Podmiot etyczny, kantowski czlowiek, musial odejs¢, bowiem nie
sprawdzilo si¢ jego myslenie, a wraz ze $miercia podmiotu etycznego klasyczna
filozofia stracita sens swego istnienia. Jednak najwigksza zastuga filozofii XX—go
wieku bylo nadanie filozofii nowego charakteru. Wspomniany powyzej przeze mnie
esencjalny charakter mysli, ktory zostat filozofii narzucony jeszcze przez Arystotelesa,
w XX-tym wieku si¢ nie sprawdza 1 zostaje odrzucony. Krytyka esencjalnej filozofii
miata praktyczny 1 teoretyczny charakter. Mysl postmodernistyczna dokonala tejze
krytyki, ukazala stabosci klasycznego sposobu filozofowania 1 ostatecznie go
zakonczyta. Jednak postmodernizm nie dal zadnej wskazowki dla rozwoju filozofii;
pozostawil jedynie filozofi¢ w stanie zawieszenia 1 niepewnosci. Choruzyj okresla ten
stan mianem ,paralizu filozoficznego rozumu”, ktory krytykujac klasyczna filozofig
sam siebie podat w watpliwos¢, to znaczy odebrat sobie, a tym samym filozofii,
autonomiczny charakter i1 przyznat, ze determinowany jest nie przez samego siebie, a
przez ktéra§ z zewngtrznych, niefilozoficznych sfer indywidualnej; badz socjalnej

swiadomosci. Filozofia postmodernistyczna petni shuzebna role wobec innych sfer zycia
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1 dlatego, zdaniem Choruzyja, jej dyskurs wymaga odrodzenia. Przed filozofia
wspolczesna stoi zadanie, polegajace na wyjSciu z cienia rzuconego przez
postmodernizm. Odnowienie filozofii nie moze jednak polega¢ wylacznie na
odrestaurowywaniu wczesniejszego dyskursu, bo postmodernistyczna krytyka stanowi
takze istotny etap rozwoju mysli, o ktorym zapomnie¢ nie mozna. Stan postmodernizmu
powinien by¢ stanem wyjsciowym dla wspotczesnej filozofii, ktéra, zdaniem
Choruzyja, nie powinna si¢ opiera¢ na relatywistycznych 1 nihilistycznych podstawach.
Na drodze do przemienienia filozofii musiato si¢ dokona¢ odrzucenie metafizyki, jej
pelne przezwycigzenie.

Tak postrzegajac wspodtczesna filozofig, Choruzy;j stara si¢ ukazaé, ze rosyjska
mys$l w wieku XX—tym, cho¢ zupelnie w inny sposob, dazyta takze do przezwyci¢zenia
metafizyki. Ukazujac histori¢ rozwoju mysli rosyjskiej, od Srebrnego Wieku do
neopatrystyki, potwierdza swoja tez¢ o checi przezwyciezania metafizyki w filozofii
rosyjskiej 1 wyj$cia ze stanu postmodernizmu. Rozwijajac nieradziecka mysl rosyjska
Choruzyj pokazuje, ze ostatnie jego prace, zrealizowane w nurcie antropologii
synergicznej, mozna postrzega¢ jako konstruktywny wklad w poszukiwaniu
filozoficznego odrodzenia. W nich mysl europejska moze odnalez¢ konkretny przykiad
postmetafizycznego, nieklasycznego 1 niearysostelesowskiego sposobu filozofowania.
Synergiczna antropologia posiada odrgbny, wilasny charakter, ktory zapozyczyla z
dyskursu wschodniochrzescijanskiego, jest jednocze$nie jedynym tworczym wyrazem
postradzieckiej filozofii rosyjskiej. Mozna powiedzie¢, ze poprzez antropologi¢
synergiczng filozofia rosyjska stara si¢ by¢ wspotodpowiedzialna z mysla europejska za
rozwigzywanie gltdéwnych probleméw zwiazanych z przezwycigzeniem kryzysu. W
poszukiwaniu tych rozwigzan ,dokonuje si¢ odbudowa jednosci europejskiego
rozumu”'™.

Dzi§ mozna dostrzec, ze powyzsze stwierdzenia nie sa jedynie idealistyczna
wizja, nakreslona przez tworcg antropologii synergicznej w celu podkreslenia roli
wiasnej mysli w filozofii. Antropologia synergiczna wspolczes$nie jest porownywana z
mysla wybitnych filozofow XX—go wieku, przede wszystkim z my$la M. Foucault'®, w
celu wypracowania jakiej§ wspdlnej perspektywy rozwoju filozofii europejskie;.

Antropologia synergiczna sama w sobie stanowi propozycje alternatywna wobec

'82 por. Tamze.

'83 Ppor. S.S. Choruzyj, Praktyki siebia i duchownyje praktyki: dwie paradigmy nieklasiczeskoj
antropotogii, ISA, Moskwa 2008 — tekst, w ktorym Choruzyj dokonuje analizy twoérczosci M. Foucault
oraz ukazuje wspodlne cechy jego mysli z Synergiczna Antropologia.
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filozofii klasycznej, natomiast Choruzyj chce takze, by byla ona czynnikiem procesu,

ktory w przysztosci nada nowy charakter catej mysli europejskie;.

I11. 5. Z zycia antropologii synergicznej

Po pierestrojce, w Rosji lat 90—tych, Choruzyja projekt nowej filozofii okazat
si¢ bardzo potrzebny. Antropologia synergiczna zaczgta z czasem by¢ popularna w
Rosji 1 pojawity si¢ réznego rodzaju odzewy na ten sposdb uprawiania filozofii.
Oczywiscie na poczatku, po wyzwoleniu mysli rosyjskiej z komunistycznej cenzury,
odzew na antropologi¢ synergiczna byl znacznie wigkszy niz obecnie, ale bylo to

zwiazane ze zjawiskiem zainteresowania si¢ Rosjan wszystkim, co nowe.

III. 5. 1. Antropologia synergiczna w Rosji

Nieoficjalna dziatalno$¢ Choruzyja, we wspdipracy z W. Bibichinem 1 A.
Achutinem'®*, rozpoczeta si¢ juz w latach 70-tych ubieglego wieku. Laczylo ich
zainteresowanie rosyjska filozofia religijna, jak rowniez sytuacja wspolczesnej filozofii
zachodniej. Wszyscy oni odczuwali w tamtym czasie kryzys filozofii 1 poszukiwali
mozliwosci jego pokonania. Juz podczas nieoficjalnych spotkan we wlasnym gronie w
latach 70-tych pojawily si¢ idee, ktore dzi§ w antropologii synergicznej rozwija
Choruzyj. W czasach radzieckich nie bylo mozliwe oficjalne zajmowanie si¢ mysla
religijna, wigc dopiero w roku 1991 pojawita si¢ mozliwos¢ ,,wyjscia z podziemi”. W
1993 r. przy Rosyjskiej Akademii Nauk, w Instytucie Czlowieka, powstalo
zorganizowane przez S.S. Choruzyja, Laboratorium Synergicznej Antropologii. Od tego
momentu rozpoczyna si¢ dydaktyczna i czysto naukowa dziatalno$¢ Choruzyja nad
tematyka antropologiczna. Wyglosil serie wyktadéw w Instytucie Cztowieka, ktory
badania nad tradycja hezychastyczna wlaczyl w swoj program naukowy. W powstalym
Laboratorium Choruzyj starat si¢ zgromadzi¢ grono specjalistow, ktorzy chcieliby zajaé
si¢ badaniami nad problemami antropologicznymi w tradycji prawostawnej. Bardzo
szybko zorganizowat grupe ludzi, ktérzy wnikliwie badali tradycje ascetyczna i dawali
jej wyraz w dyskursie filozoficznym. Powstale prace zaczgly by¢ drukowane w zbiorze
»SYNERGIA. Problemy ascezy 1 mistyki prawostawia”, ktory stal sig¢ swoistym

manifestem nowej antropologii. Z czasem rozwijane przez nich idee zaczgly

'8 Anatol Walerinowicz Achutin (1940 - ) rosyjski filozof, wspotpracownik i przyjaciel Choruzyja,
specjalista w dziedzinie filozoficznej historii nauki, historii filozofii 1 kulturologii. Z wyksztatcenia byt
chemikiem. Napisal wiele prac po§wigconych filozofii antycznej, jak réwniez wspoétczesnemu ujeciu
rosyjskiej religijnej filozofii.
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interesowac specjalistow z innych dziedzin nauki, szczegdlnie psychologoéw, i to nie
tylko w Rosji, ale 1 poza jej granicami. Pierwszy kontakt antropologii synergicznej ze
srodowiskiem zachodnim miat miejsce juz w roku 1993, kiedy to Choruzyj
przeprowadzit seri¢ wykladow na rosyjsko — amerykanskich kongresach poswigconych
transpersonalnej psychologii. Rozw0j antropologii synergicznej postgpowat bardzo
szybko, liczne prace i1 konferencje spowodowaty, ze nowy nurt doceniony zostat przez
wladze panstwowe, ktore w 1996 r. wspolnocie synergicznej antropologii przyznaty
status Szkoty Naukowej Federacji Rosyjskiej. Trud pracy nad hezychazmem zostat
zwienczony, gdy w 1998 r. pojawila si¢ pierwsza ksiazka Choruzyja — ,Ku
fenomenologii ascezy”’®, ktora w systematyczny sposob ukazywala genezg
Synergicznej Antropologii 1 kierunek jej rozwoju. Nastepne lata byly juz poswigcone
badaniom antropologicznym w ogole. Na bazie tradycji ascetycznej Choruzyj
wypracowal ogo6lny model czlowieka, rozszerzyl pole zainteresowan antropologii
synergicznej z badan nad praktyka duchowa do zakresu badan nad czlowiekiem w
ogble. W tym czasie powstaly dwie nowe ksiazki — ,,Filozofia i asceza”’®® i ,,0 starym i
nowym™’?’, ktore podjety problematyke relacji filozofii do do$wiadczenia mistycznego.
Choruzyj stara si¢ w nich sprowadzi¢ do wspolnego dyskursu filozofi¢ 1 antropologi¢
synergiczng. W tym okresie rozpoczyna takze szeroka, migdzynarodowa dziatalnosc,
dzigki czemu antropologia synergiczna staje si¢ znana poza granicami Rosji. Obecnie,
od 2005 r., przy Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Moskwie dziata Instytut Synergicznej
Antropologii, ktory zajmuje si¢ dzialalnoscia naukowa 1 dydaktyczng. Choruzyj
corocznie prowadzi wyktady o antropologii synergicznej na wielu moskiewskich 1
rosyjskich uczelniach'®®,

Antropologia synergiczna, jako mysl swoiscie rosyjska, stala si¢ w ostatnich
latach powszechnie znana w Rosji. Raz w roku na Uniwersytecie w Nowgorodzie
organizowana jest konferencja poswigcona Synergiczne] Antropologii, podobne
przedsigwzigcia maja takze miejsce w Nowosybirsku. Na konferencjach, o czym
pozwalaja sadzi¢ powstale prace, poruszana jest tematyka nie tylko historyczna. Poza
Moskwa 1 najblizszym gronem Choruzyja powoli wyklarowalo si¢ nieduze grono ludzi,
ktorzy staraja si¢ samodzielnie rozwija¢ antropologi¢ synergiczng. Problematyka przez

nich poruszana dotyczy czlowieka w ogodle, spotecznosci, a bardzo czgsto nowych

'83.§'S. Choruzyj, K fenomenologii askezy, 1zdatielstwo Gumanitarnoj Literatury, Moskwa 1998.
'8 S S. Choruzyj, Filosofia i askieza, Nowy York 1999.

'87'S.S. Choruzyj, O starom i nowom, ALETEIA, Sankt Petersburg 2000.

'8 por. www.synergia-isa.ru, 21.05.2009.
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praktyk antropologicznych, pojawiajacych si¢ w Rosji 1 na $wiecie. Instytut
Synergicznej Antropologii wydaje rocznie kilka prac poswigconych tematyce
antropologicznej, a takze prébom nowego ujecia rzeczywistosci antropologiczne;.
Obecnie Choruzyj nie zamyka si¢ jedynie w tradycji ascetycznej prawostawia, a swoja
metode stosuje do opisania ciagle zmieniajacej si¢ sytuacji cztowieka. Nie zajmuje si¢
badaniem niezmiennej istoty czlowieka, a podaza w swych poszukiwaniach za

energiami, ktore sa z natury dynamiczne 1 trudne do uchwycenia.

II1. 5. 2. Antropologia synergiczna na Zachodzie

W ostatnim dziesigcioleciu Choruzyj starat si¢ zapozna¢ zachodnie srodowiska
filozoficzne =z rozwijana przez siebie koncepcja. Czgsto bral udzial w
migdzynarodowych konferencjach filozoficznych, jak réwniez byl zapraszany z seria
wyktadow do innych panstw. Jednak antropologia synergiczna, jak si¢ wydaje, nadal nie
jest w dostatecznej mierze znana poza granicami Rosji. Zapewne nazwisko jej tworcy
nie jest obce komus, kto interesuje si¢ filozofia rosyjska, natomiast sama koncepcja
ciagle pozostaje znana jedynie z pierwszego etapu jej rozwoju — religijnej filozofii
bazujacej na tradycji hezychastycznej. Sam Choruzyj z zalem méwi, ze w jezyku
angielskim nie ma jeszcze zadnej ksiazki o antropologii synergicznej. Nie znaczy to
jednak, ze koncepcja antropologiczna Choruzyja nie porusza waznych kwestii
dotyczacych takze zachodniej filozofii. Wspodlczesne polityczne koncepcje Rawlsa,
Mclntyre’a czy [. Berlina w wielu swoich aspektach zbiegaja si¢ z antropologia
synergiczna, co umozliwia wspolne nad nimi rozwazania.

Powoli antropologia synergiczna staje si¢ znana w Europie 1 w USA, ale
dotychczas nie zorganizowalo si¢ grono specjalistow, ktorzy by tworczo wnosili nowy
wklad do antropologii synergicznej. Istnieje zaledwie kilka os6b na $wiecie
wspolpracujacych czynnie (naukowo zwiazanych regularnym pisaniem prac) z
Choruzym. On sam wspomina o doktor Krystynie Stockl, z Austrii, z Uniwersytetu w
Insbrucku, ktéora swoja prac¢ dyplomowa poswigcita analizie jego antropologii
synergicznej. Z jej inicjatywy w Europejskim Uniwersytecie we Florencji
zorganizowane zostalo sympozjum poswigcone antropologii synergicznej. Wskazane
tam zostaty sfery, w ktorych antropologia synergiczna interesuje zachodnich myslicieli.
Poza kwestiami politycznymi antropologia synergiczna okazuje si¢ bliska filozofii
francuskiej, w szczeg6lnosci mysli M Foucault, o czym wczes$niej juz wspominatem.

Jego koncepcja ,technik (praktyk) siebie” porusza t¢ sama sfer¢ zainteresowan
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cztowiekiem co koncepcja Choruzyja. Zarowno Foucault jak 1 Choruzyj wydzielaja te
praktyki antropologiczne, w ktorych czlowiek przeksztalca siebie, wyr6zniaja praktyki
autotransformacji czlowieka. Na tym gruncie powstaje wspdlnota mysli, bowiem u
Foucault pojawia si¢ nowe podejscie do antropologii na gruncie technik (praktyk)
siebie, a u Choruzyja pojawia si¢ nowe podejscie do problematyki antropologicznej na
gruncie praktyk duchowych. Termin Foucaulta ,techniki siebie” (praktyki siebie)
Choruzyj czgsto wykorzystuje w swoich pracach. Oczywiscie wychodza oni obaj z
zupetnie roznych zasad, rdéznice 1 przeciwienstwa migdzy ich metodami sg znaczace, ale
istnieja tez podobienstwa, dzigki czemu wilasnie tu pojawia si¢ bardzo interesujaca
wspolna baza dla filozoficznego wspotdziatania. Na temat zbieznosci mysli Choruzyja 1
mys$li Foucault przeprowadzona byla nieduza konferencja zatytuowana ,,Antropologia
synergiczna 1 antropologia Foucault”, na ktorej probowano dostrzec i przeanalizowaé
zwiazki miedzy nimi.

Co moze budzi¢ podziw, to wielkie zaangazowanie Choruzyja w rozne
przedsigwzigcia w celu szerzenia idei antropologii synergicznej. Miejmy nadziejg, ze w
przysztosci réwniez w Polsce bedzie mozna bezposrednio zapoznaé si¢ z

antropologiczna nauka moskiewskiego profesora.

I11. 6. Przyszlo$¢ Antropologii synergicznej

Nowa antropologia rozwijana przez Choruzyja powstala z refleksji nad
kryzysowa sytuacja europejskiej filozofii. Tym samym jest proba przetamania tego
kryzysu 1 nieuchronnie wiaze si¢ z teoretyczna jego strona, o ktoérej mowa byta w
pierwszym rozdziale. Jednak jest jeszcze druga strona antropologicznego kryzysu, ktora
nie jest zwiagzana z filozofia ,,gabinetowa”. Kryzys praktyczny dotyczy wspolczesnego
czlowieka bardziej niz kiedykolwiek, dotyka najintymniejszych jego sfer, z czym nie
radzi sobie wspoiczesna filozofia. Wraz z rozwojem czlowieka powstaja 1 rozwijaja si¢
w jego zyciu rézne negatywne zjawiska. Cztowiek kultywuje bardzo grozne praktyki,
cztowiek odcina si¢ od zasad etycznych, cztowiek doswiadcza bardzo gwaltownych
zmian, o kierunku ktérych on sam nic nie wie, okazuje si¢ takze przedmiotem
proceséw, ktorych praw sam nie rozumie i nie ma na nie zadnego wptywu. Tak wyglada
praktyczna strona kryzysu antropologicznego. Nauka Choruzyja, jako antropologia w
dyskursie energii, jest w stanie wytlumaczy¢, dlaczego te procesy zachodza, zbadac je 1
nawet rozwiaza¢. Pod tym wzgledem jest bliska psychoanalizie, ale peini nie tylko

sprawozdawcza funkcj¢. Antropologia synergiczna bada energie, podaza za ich
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kierunkiem 1 stara si¢ pozna¢ przyczyng ich poruszen. Na gruncie praktyk duchowych
zostata wypracowana metoda troski o dusze. Wtasnie do tego sprowadzala si¢ relacja
mistrza (starca) z uczniem, kiedy ten pierwszy doswiadczony w synergizowaniu i w
panowaniu nad energiami, jest w stanie nauczy¢ kogo$ niedo§wiadczonego, moze mu
wytlumaczy¢ przyczyng jego aktualnych standw, poniewaz jest doswiadczony w
praktykach, ktore aktualnie poznaje uczen. Antropologia synergiczna okazuje si¢ nie
tylko nauka o cztowieku, ale i nauka dla czlowieka. W dobie niebezpiecznych praktyk
wirtualnych, narkomanii i rozwiazto$ci moralnej okazuje si¢ ona potrzebna, bo posiada
aparat pojeciowy do wytlumaczenia tych zjawisk. Moze sta¢ si¢ pomocna innym
dziedzinom nauki w celu rozwiazywania probleméw. To, co uwazam w niej za
najbardziej ciekawe, dotyczy jej praktycznosci i zakorzenienia w istnieniu czlowieka.
Nauka Choruzyja w swej istocie jest sokratejska, poniewaz angazuje calego czlowieka,
intelektualng 1 zmystowa strong jego istnienia, i w kazdym przypadku opisuje cztowieka
jako rzeczywista, aktywna konfiguracj¢ energii, a nie jako abstrakcyjne puste modele.
Czlowiek ciagle do czegos dazy, realizuje si¢ 1 nieustannie poszukuje nowych sposobdéw
realizacji swojego istnienia. Antropologia synergiczna, obierajac istnienie cztowieka za
przedmiot swoich rozwazan, jest w stanie podaza¢ za energiami czlowieka. W coraz
szybciej zmieniajacej sig¢ rzeczywistosci nie musi obiera¢ jakichs nowych fundamentow,
bo nie podaza za Rzecza Myslaca, ani za Rzecza Rozciagla, a za cztowiekiem, ktorego

istnienie zawsze bedzie miato charakter energiczny.

104



Zakonczenie

W niniejszej pracy staralem si¢ przedstawi¢ mys$l obecnie zyjacego 1
dziatajacego filozofa rosyjskiego. Siergiej Choruzyj rozwijajac filozofi¢ w Rosji zwrocit
uwage na to, ze wlasnie mysl rosyjska, prawostawna, moze ukaza¢ nowa drogeg dla
rozwoju filozofii w ogdle. Jego pomyst nie jest jedynie wynikiem zafascynowania si¢
teologia energii, ale przede wszystkim jest odpowiedzia na pytanie ,,co dalej?”.
Filozofia klasyczna, w pewien sposob, przestala funkcjonowaé¢ w zyciu filozofii
europejskiej, a w XX-tym wieku starano si¢ ukaza¢ nowa droge dla jej rozwoju.
Wspodiczesne nurty filozoficzne wydaja si¢ sugerowa¢ nowe filozofowanie, ktore
powinno by¢ filozofowaniem z czlowiekiem 1 o czlowieku. Owy, jak najbardziej
antropologiczny, charakter filozofii okazuje si¢ odpowiedzia na potrzeby
wspotczesnego czlowieka. Wiasnie w takim kierunku jest takze prowadzony dyskurs
Choruzyja.

Chcac przywrodci¢ cztowieka filozofii Choruzyj dokonal przejScia na dyskurs
antropologiczny. Dokonat tego celowo, poniewaz w tym widzial mozliwos¢ tworczego
rozwoju 1 realizacji mysli filozoficznej. Filozofia jest dla niego integralna z Zzyciem
cztowieka, powinna zrealizowaé si¢ w wymiarze praktycznym. Wydaje mi si¢, ze w
tym miejscu objawia si¢ cecha wspdlna calej filozofii, a takze mentalnos$ci, rosyjskiej,
polegajaca na swoistym postrzeganiu i przezywaniu idei i1 filozofii w ogodle. Dla
mentalnos$ci rosyjskiej mowienie o ideach jest tym samym, co obcowanie z nimi, mozna
to okreslic mianem realizmu idealistycznego. Filozofia, podobnie jak religia, jest sfera
spotkania cztowieka z ideami 1 Zywym ich przezywaniem i kontemplowaniem, co
wyr6éznia mys$l rosyjska sposréd innych europejskich nurtéw filozoficznych. Mysl
rosyjska poczawszy od Solowjowa rozwijata si¢ jako religijna, w dyskursie
filozoficznym zjednoczyly si¢ sposoby mySlenia - filozoficzny 1 teologiczny, ktore
umozliwity cztowiekowi kontakt z ideami. Choruzyj w swojej mysli, bazujacej na
doswiadczeniu religijnym, stara si¢ jednak je od siebie oddzieli¢ 1 ukaza¢ réznicg w
doswiadczeniu filozoficznym 1 teologicznym. Dlatego za punkt wyjscia obiera dyskurs
doswiadczenia, w jego mysli doswiadczenie filozoficzne 1 teologiczne maja inne
podstawy. Doswiadczenie filozoficzne jest, ewentualnie, kontemplacja 1 przezywaniem
idei 1 poje¢, dokonuje si¢ w sferze ontycznej. Z kolei doswiadczenie teologiczne, a

raczej doswiadczenie duchowe, wymaga pracy nad wyjsciem poza siebie, odbywa si¢ w
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sferze ontologicznej cztowieka przy jego kontakcie z Bogiem. Ten podzial umozliwia
mu wskazanie réznic migdzy filozofia a teologia, a na kolejnym etapie umozliwia
przejscie do badan nad cztowiekiem. Dyskurs Choruzyja dotyczy strony praktycznej, a
nie wylacznie intelektualnej, celowo jest zmieniony jego charakter, by moc rozwijac
nowa antropologi¢ filozoficzna.

Krytyka klasycznej metafizyki europejskiej oraz rozwijanie filozofii, ktéra ma
spelnia¢ si¢ w teoretycznej 1 praktycznej sferach czlowieka, stanowia cechg
charakterystyczna rosyjskiego filozofa. Mimo swojej krytycznej postawy wobec
filozofii Srebrnego Wieku znajduje si¢ on w tradycyjnym nurcie rosyjskiej mysli.
Rosyjska filozofia, w konsekwencji swojego rozwoju, wypracowata dyskurs, ktory w
XX wieku zbiegt si¢ z dyskursem nieklasycznej filozofii zachodnioeuropejskiej. Wptyw
fenomenologii, filozofii egzystencjalnej na wspoiczesna mysl rosyjska jest nie mniejszy
niz wplyw filozofii niemieckiej na myslicieli Srebrnego Wieku. I tak jak wcze$niej
filozofia rosyjska okazala si¢ dopeklnieniem filozofii europejskiej, tak dzis, miedzy
innymi, w mysli Choruzyja 1 innych filozoféw (np. Bibichina, Achutina) ukazuje inna

mozliwos¢ 1 kierunek uprawiania filozofii.
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